Memoriu privind libertatea presei in Republica Moldova

(3 mai 2013 - 3 mai 2014)

n perioada 3 mai 2013 — 3 mai 2014, gradul de libertate a presei in Republica Moldova a rémas
aproximativ la acelasi nivel ca in anii precedenti, potrivit clasamentelor internationale
recunoscute. Aceasta stagnare este determinata de pastrarea relativa a aceleiasi situatii in planul
politicilor interne, dar si al legislatiei in domeniul mass-media.

Programul de activitate al Guvernului Leanca include aceleasi obiective de guvernare ca ale
guvernelor democratice anterioare: modernizarea activitatii Institutiei Publice Nationale a
Audiovizualului Compania , Teleradio-Moldova”; asigurarea libertatii presei, a pluralismului in
mass-media si crearea conditiilor optime pentru activitatea institutiilor de presa; stimularea
investitiilor in piata media autohtona; garantarea accesului la informatia de interes public. Totusi,
in ultimul an nu au fost intreprinse masuri concrete in vederea materializarii acestor obiective in
practica. Din contra, au fost lansate initiative periculoase pentru dezvoltarea mass-mediei si
pentru libertatea de exprimare, cum ar fi intentia de reincriminare a calomniei, intentia de
reglementare netransparenta a Internetului etc.

Conditii de activitate. Situatia mass-media in perioada 3 mai 2013 — 3 mai 2014 a fost afectata
de cazurile frecvente de agresare verbalda a jurnalistilor de catre politicieni. La fel, au fost
inregistrate cazuri de amenintare si agresare fizica a jurnalistilor de catre persoane fizice si
ingradirea accesului acestora la evenimente de interes public.

Pe parcursul ultimului an, au fost semnalate unele cazuri de limitare a accesului jurnalistilor la
evenimentele de interes public. Cel mai elocvent exemplu n acest sens este limitarea accesului
jurnalistilor la lucrarile plenului Parlamentului. Reprezentantii mass-media sunt obligati sa stea
intr-o sala separata in cladirea renovata a Parlamentului, fara a avea acces in sala de sedinte, iar
secventele video de la sedinte sunt transmise pe cateva monitoare instalate in aceasta sala.
Astfel, cameramanii nu pot filma de sine statator sedintele plenare si nici imagini pe holurile
Parlamentului, si nu au controlul asupra cadrelor/unghiurilor de filmare a imaginilor transmise
pe monitoare. Aceste conditii tehnice constituie un impediment in exercitarea activitatii
jurnalistilor.

Atat conducerea Parlamentului, cat si liderii fractiunilor majoritatii parlamentare au promis de
mai multe ori ca vor gasi solutii pentru revenirea presei in sala de sedinte, aceste promisiuni insa
nu s-au materializat Tn actiuni concrete.

La 18 iunie 2013, un grup de deputati a inregistrat un proiect de lege privind modificarea art. 25
din Legea cu privire la Guvern, prin care se intentioneaza sistarea transmisiunilor in regim online
a sedintelor Guvernului. Proiectul in cauza a fost aprobat in prima lectura la 18 octombrie 2013.



in opinia mai multor jurnalisti si institututii de presd, sistarea transmisiunilor online va afecta
transparenta procesului decizional.

La inceputul anului 2014, mai multi distribuitori de servicii au exclus din grilele de programe unele
posturi de televiziune sau le-au transferat in alte pachete propuse consumatorilor. Televiziunile
excluse din grile au reclamat incalcarea prevederilor contractelor bilaterale semnate cu
distribuitorii de servicii, caracterul politic orchestrat al acestor decizii, concurenta neloiala si
limitarea libertatii de exprimare pe piata audiovizualului. Ulterior, cu implicarea societatii civile,
deciziile Tn cauza au fost anulate. Aceasta situatie releva o data in plus carentele din Codul
Audiovizualului si, Tn cazul Tn care acestea nu vor fi eliminate, exista riscul ca astfel de situatii se
vor repeta.

Cadrul legislativ. In perioada 3 mai 2013 — 3 mai 2014 nu au fost adoptate legi si amendamente
in masura sa elimine lacunele existente in legislatie, in special, in ceea ce priveste contracararea
monopolizarii mass-mediei si a pietei de publicitate; tranzitia la televiziunea digitala terestra;
reflectarea campaniilor electorale. Au fost inregistrate mai multe initiative de modificare a
Codului Audiovizualului, printre care si proiectul ce prevede crearea unui mecanism eficient de
aplicare a prevederilor legale ce tin de transparenta proprietatii mass-media si asigurarea
accesului publicului la informatia privind proprietarii institutiilor de media. A fost inregistrata ca
initiativa legislativa si versiunea unui nou Cod al Audiovizualului, elaborat de societatea civila si
expediat in Parlament inca in anul 2011. Tindnd cont de tergiversarea procesului de adoptare a
acestor proiecte de lege, organizatiile de media raman sceptice vizavi de adoptarea acestor
proiecte in actuala legislatura, dat fiind faptul ca exista o disproportie intre deschiderea
declarativa a deputatilor si actiunile concrete de adoptare a acestor proiecte.

Audiovizualul public. n perioada de referint3 au fost remarcate unele schimbéri pozitive la IPNA
Compania , Teleradio Moldova”, printre care optimizarea grilei de emisie si a paginii web. Tn
acelasi timp, compania parcurge un proces confuz de reforma, reformele initiate inca in 2011
fiind Tn impas. Astfel, noul sistem de salarizare nu a fost implementat, iar digitalizarea constituie
o prioritate deocamdata neacoperita financiar, in conditiile in care trebuie dusa la bun sfarsit
panain 2015. La sfarsitul anului 2013, Consiliul de Observatori al TRM a ramas fara sase membri,
devenind astfel nefunctional si incapabil de a lua decizii. in decembrie, in urma unui concurs,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a selectat doisprezece candidati pe care i-a nhaintat
Parlamentului Republicii Moldova, insa noii membri ai Consiliului de Observatori nu au fost
selectati nici pana astazi.

Concentrarea/monopolizarea mass-media. Republica Moldova nu dispune incd de un segment
de media care sa fie suficient de independente din punct de vedere politico-economic, astfel
incat cetatenii sa beneficieze de o informare corecta, obiectiva, echilibrata si echidistanta.
Aceasta situatie se datoreaza faptului ca un numar mare de institutii media apartin sau sunt
controlate de politicieni, fara ,protectia” si sustinerea financiara a carora nu ar putea sa reziste
pe piata media. Informatia despre proprietarii si proprietatea media nu poate fi accesata sau



obtinutd. Tn consecintd, jurnalistii care doresc s& reflecte subiecte ce tin de proprietatea media
sunt nevoiti sa se bazeze doar pe anumite presupuneri sau conexiuni intre politica editoriala.

Pe parcursul ultimului an, expertii in mass-media au cerut adoptarea unor masuri legislative de
limitare a concentrarii media si excluderea conditiilor de concurentda neloiald, insa aceste
solicitari nu au avut efect. Monopolizarea in continuare a presei, care raspunde intereselor
economice si politice ale patronilor, va duce la transformarea acesteia intr-un instrument de
santaj politic si economic in defavoarea informérii corecte a cetatenilor. In consecints, functia
principalda a mass-media, de ,,caine de paza”, de informare si de critica a puterii si a societatii va
fi denaturata.

Recomandari:

Pentru asigurarea unei libertati reale a presei, in conformitate cu principiile unei societati
deschise, democratice si in corespundere cu normele internationale, autoritatile din Republica
Moldova ar trebui:

¢ saimplementeze in practica, nu doar la nivel declarativ, obiectivele asumate Th Programul
de activitate al Guvernului;

e sareactioneze si sa pedepseasca vinovatii in cazurile de agresiune impotriva jurnalistilor,
de intimidare si hartuire a presei, de violare a dreptului la exprimare, de ingradire a
accesului la informatia de interes public;

e sa perfectioneze cadrul legal ce vizeaza mass-media, prin adoptarea unor legi noi sau
amendarea legilor existente, care ar asigura un mediu propice de dezvoltare a mass-
media independente si pluraliste.

Printre primii pasi intreprinsi in acest sens ar trebui sa se numere:

o abrogarea Legii Presei, urmand ca o parte din prevederile functionale, care nu sunt
reglementate in cadrul altor acte legislative, sa fie integrate in continutul altor acte
legislative;

e adoptarea in procedura de urgenta a proiectului de lege pentru modificarea Codului
Audiovizualului in vederea asigurarii transparentei proprietatii mass-media, cu adoptarea
ulterioara a proiectului noului Cod al Audiovizualului;

o adoptarea proiectului de lege pentru modificarea Legii achizitiilor publice, astfel incat sa
instituie obligatii de asigurare a transparentei dosarelor de achizitii publice din sectorul
presei;

e asigurarea transparentei procesului de acordare sau retragere a frecventelor de emisie si
a procesului de stabilire a grilei obligatorii de programe retransmise prin retelele de cablu,
stabilind criterii si conditii clare de acces pentru toti radiodifuzorii, cu oferirea prioritatii
companiilor care produc programe autohtone.



e sa asigure definitivarea procesului de reorganizare a Institutiei Publice Nationale a
Audiovizualului Compania , Teleradio-Moldova”;

e sa intreprinda masuri in scopul prevenirii sau contracararii concentrarii/monopolizarii
mass-media care ar pune in pericol pluralismul mijloacelor de comunicare in masa la nivel
national, regional sau local;

e saasigure depolitizarea definitiva a Consiliului Coordonator al Audiovizualului, urmand ca
acestei institutii sa-i fie acordate suficiente imputerniciri pentru a-si indeplini misiunea;

e sa elaboreze si sa asigure realizarea unor programe si politici nationale de sustinere a
dezvoltarii presei independente si a productiei autohtone in limba romana.
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