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1. Notă introductivă  
 

Indicele Libertăţi Presei şi recomandările experţilor prezentate în raport constituie produsul analitic al 
proiectului „Monitorizarea Libertăţii Presei în Ţările Parteneriatului Estic”, implementat cu sprijinul 
Uniunii Europene (UE).  
Proiectul cu o durată de 2 ani se axează pe evaluarea gradului de libertate a presei în ţările 
Parteneriatului Estic (PaE) pe patru arii tematice (politica, practica, audiovizualul şi internetul şi noile 
media), în baza unor chestionare completate trimestrial de experţi din toate cele 6 ţări. Experţii notează 
55 de indicatori cu punctaje de la 0 la 30, scorul maxim total fiind de 1650 de puncte. În funcţie de 
scorul total, fiecărei ţări îi este atribuit un indice pe o scară de la 1 la 7.  
Proiectul are scopul de a contribui la promovarea libertăţii presei şi a libertăţii de exprimare prin 
atragerea atenţiei la nivel regional şi internaţional asupra gradului de libertate a presei şi a drepturilor 
jurnaliştilor din toate ţările PaE. 

  



 

 

 

2. Lista experţilor:  
 

1. Petru Macovei, director, Asociaţia Presei Independente 

2. Ludmila Andronic, preşedintă, Consiliul de Presă 

3. Ion Bunduchi, expert media 

4. Nadine Gogu, director, Centrul pentru Jurnalism Independent  

5. Olivia Pîrţac, expert legislaţie media 

6. Doina Costin, expert legislaţie media 

7. Alina Ţurcanu, redactor-şef, Adevărul  

8. Lucia Bacalu, director, Expresul  

9. Vladimir Soloviov, redactor-şef, Kommersant.md 

10. Alina Radu, director, Ziarul de Gardă 

  



 

 

3. Prezentare generală  

Analiza condiţiilor generale de ordin politic, economic şi juridic care influenţează activitatea mass 
media se face conform capitolelor din chestionare.  

Capitolul 1. Politica  

În comparaţie cu trimestrul precedent, în perioada iulie-septembrie 2013, nici cadrul legislativ, nici 
circumstanţele politice nu au înregistrat schimbări semnificative care vizează libertatea presei. Acest 
fapt se datorează în mare parte perioadei de vacanţă (sfârşitul lunii iulie – mijlocul lunii septembrie). 
Cu toate acestea, experţii atestă faptul că în practică, activitatea jurnalistică este tot mai afectată de 
lacunele din cadrul legal cu privire la accesul la informaţie, precum şi de deciziile luate de autorităţi.  

Pe de o parte, există un număr de taxe impuse de autorităţile de stat pentru emiterea informaţiilor de 
interes public. Aceste taxe sunt considerate de unii experţi ca fiind abuzive şi lipsite de temei. Deseori, 
astfel de informaţii sunt vitale pentru investigaţiile jurnalistice – de exemplu, datele înregistrate la 
Cadastru sau Camera Înregistrării de Stat (autoritate care deţine informaţii cu privire la persoanele 
juridice înregistrate în Moldova). Acest fapt a dus la o scădere cu 4 puncte a indicatorului care 
estimează calitatea Legii cu privire la accesul la informaţii, şi cu 2 puncte a indicatorului care arată 
gradul de justificare a domeniilor în care accesul la informaţii poate fi restricţionat.  

Pe de altă parte, anumite evenimente şi declaraţii făcute de autorităţi au contribuit, de asemenea, la 
modul în care a fost evaluat acest capitol de către experţi. Printre acestea se numără decizia luată de 
Guvern la sfârşitul lunii iulie privind suspendarea difuzării on-line a şedinţelor sale, care nu a fost 
discutată adecvat cu societatea civilă şi nu a fost urmată de o explicaţie cu privire la alte moduri în care 
presa poate obţine informaţiile din cadrul acestor şedinţe.  

La începutul lunii septembrie, preşedintele Curţii Supreme de Justiţie, Mihai Poalelungi, a spus că va 
promova ideea de reintroducere a pedepsei penale pentru calomnie, după cum se practica înainte de 
2005. Declaraţia a stârnit îngrijorare mai ales pentru că Poalelungi a activat anterior în calitate de 
judecător la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului.  

Prin urmare, scorul total al acestui capitol – 165 de puncte, în comparaţie cu 179 în primul indice – 
explică scăderea cu o poziţie a indicelui respectiv (poziţia 5 din 7).  

Capitolul 2. Practica  



 

 

Al doilea capitol a înregistrat o uşoară creştere, în mare parte datorată îmbunătăţirii a numeroase 
aspecte legate de condiţiile de muncă ale jurnaliştilor. Deşi la acest capitol s-a acordat un total de 845.5 
puncte, ceea ce corespunde indicelui 6 din 7, viabilitatea acestor condiţii pe termen lung este 
deocamdată incertă.  

• Atacuri, ameninţări, arestări  

În ultima perioadă nu au fost înregistrate cazuri de arestări sau reţineri a jurnaliştilor de către organele 
de drept, drept care experţii au notat indicatorul cu punctaje înalte, de 29 şi 30 de puncte pentru 
primele patru aspecte legate de omor, răpire, arestare sau ameninţare a jurnaliştilor în exercitarea 
funcţiei lor. Aspectele legate de agresiunea fizică şi atacurile asupra jurnaliştilor au cunoscut, de 
asemenea, o apreciate de 8 puncte faţă de perioada anterioară (21 puncte), ca şi aspectele legate de 
supravegherea şi ascultarea convorbirilor telefonice (18 puncte, cu 2 puncte mai mult decât în primului 
Indice).  

Cu toate acestea, numărul cazurilor de presiune asupra jurnaliştilor nu a scăzut, fiind semnalate atât 
cazuri de presiune, cât şi de ameninţări, precum şi de citaţii din partea organelor de drept. Mai exact, 
experţii menţionează cazul publicaţiei de investigaţie Ziarul de Gardă (ZdG), ai cărei reporteri fost citaţi 
în repetate rânduri de Centrul Naţional Anticorupţie ca urmare a publicării unei investigaţii pe 
marginea unui caz de corupţie (pentru detalii, a se vedea mai jos, Capitolul 2. Practica. Justiţia). Acest 
caz a dus la descreşterea cu 1 punct a indicatorului 2.1.1.8, până la 14 puncte.   

De vreme ce nu au fost înregistrate cazuri de presiuni grave asupra jurnaliştilor, toţi ceilalţi indicatori 
legaţi de posibila implicare a autorităţilor în astfel de cazuri au înregistrat scoruri îmbunătăţite (un scor 
maxim de 30 de puncte pentru indicatorul cu privire la implicarea autorităţilor în omoruri şi răpiri, şi 
respectiv 27 de puncte pentru implicarea acestora în agresarea fizică şi hărţuirea jurnaliştilor). Cu toate 
acestea, unii experţi s-au arătat neîncrezători în viabilitatea acestor îmbunătăţiri, în cazul în care se va 
schimba puterea. În consecinţă, aceştia au acordat în mare parte câte 2 puncte fiecare pentru ultimul 
indicator cu privire la reacţia corespunzătoare a autorităţilor la cazurile de violenţă şi ameninţare la 
adresa jurnaliştilor („în funcţie de circumstanţe, cum ar fi viziunile politice ale jurnalistului”), ceea ce 
constituie un total de 21 de puncte din 30 şi, respectiv, o creştere de 3 puncte.  

• Justiţia  

Deşi au trecut mai mulţi ani de la adoptarea Legii cu privire la libertatea de exprimare, impactul acesteia 
este departe de cel aşteptat. Din păcate, mulţi jurnalişti nu cunosc prevederile legii şi interpretează 
deseori greşit prevederile cadrului legal şi unele noţiuni de bază care reglementează activitatea mass 



 

 

media. În termeni de proceduri judiciare, tribunalele nu respectă procedura preliminară şi, în de multe 
ori, judecă diferite cazuri conform prevederilor art. 16 din Codul Civil sau art. 10 a Convenţiei 
Europene pentru apărarea Drepturilor Omului, fără a face vreo referinţă la prevederea noii Legi cu 
privire la libertatea de exprimare. În unele cazuri, atunci când instanţa de judecată şi părţile cunosc 
prevederile noii legi, multe cazuri sunt trimise spre reexaminare sau respinse din cauza nerespectării 
procedurii preliminare sau pentru neachitarea taxelor.  

Cu toate acestea, percepţia generală a experţilor s-a îmbunătăţit, în special datorită descreşterii 
numărului de procese intentate împotriva jurnaliştilor şi, mai important, datorită deciziilor emise de 
judecători, care în ultimul timp au evitat să aplice compensaţii exagerate în cazuri de defăimare. Deşi 
încă neesenţială, schimbarea a fost observată de experţi, care au apreciat indicatorul 2.2.1.3 cu 25 puncte 
din 30, în comparaţie cu 11 puncte la Indicele precedent. Cu toate acestea, nu există un plafon impus de 
lege pentru suma pe care instituţia media poate fi obligată să o achite pentru lezarea onoarei, demnităţii 
şi reputaţiei profesionale.  

Există, de asemenea, cazuri în care organele de drept le cer jurnaliştilor să dezvăluie identitatea surselor 
acestora sau identitatea celor care au participat la investigaţii, cum s-a întâmplat recent în cazul 
reporterilor săptămânalului de investigaţii Ziarul de Gardă, citaţi de Centrul Naţional Anticorupţie 
(CNA) pentru un caz penal insuficient explicat. CNA a cerut autorilor unui articol de investigaţie a 
unui caz de corupţie să prezinte materialul video brut înregistrat cu camera ascunsă. Directorul ziarului 
spune că motivele invocate au fost insuficiente, iar ofiţerii de urmărire penală au insistat să fie 
dezvăluite datele personale ale membrilor echipei de reporteri care au lucrat la investigaţia sub 
acoperire a cazului de corupţie. Cererile repetate ale datelor personale ale reporterilor au fost calificate 
de directorul săptămânalului ca fiind un act de intimidare.  

Acest caz, alături de alte cazuri similare, a dus la notarea cu 12 puncte, adică cu 3 puncte mai puţin, a 
indicatorului 2.2.1.4 privind presiunile exercitate pentru dezvăluirea surselor confidenţiale.  

• Accesul la informaţie  

În opinia experţilor, carenţele legislaţiei cu privire la accesul la informaţie devin tot mai evidente, dat 
fiind faptul că jurnaliştii deseori constată că funcţionarii publici pot ocoli cu uşurinţă prevederile Legii 
cu privire la accesul la informaţie invocând secretul de stat şi secretul comercial. Mulţi funcţionari 
publici nu doresc să dezvăluie informaţii de interes public fără aprobarea prealabilă a superiorilor 
acestora, iar o serie de instituţii publice introduc prevederi în regulamentele lor interne conform cărora 
informaţiile pot fi oferite doar de către ofiţerul de presă al instituţiei sau de către un anumit oficial.  



 

 

În acest sens, proiectul de regulament al Consiliului Superior al Magistraturii privind serviciul de 
informare şi relaţiile cu presa, propus instanţelor de judecată în luna iulie, ar fi limitat dreptul 
instituţiilor media de a obţine informaţii de interes public în timp util şi ar fi dus la oferirea selectivă a 
informaţiilor, pe baza unor criterii subiective.  

Jurnaliştii au remarcat, de asemenea, faptul că informaţiile din Registrul de Stat (registrul contractelor şi 
documentelor) fără plată dar cu întârziere, sau cu plată – şi imediat, iar mărimea plăţilor nu este 
explicata şi justificată. Aceeaşi situaţie se atestă în cazul datelor de la Cadastru. Ca urmare, experţii au 
acordat 15 puncte pentru indicatorul 2.3.1 (cu 4 puncte mai puţin decât anterior).   

În afară de aceasta, un alt impediment semnalat în special de editorii de presă independenţi (ZdG, 
Adevărul) este nivelul scăzut al culturii de comunicare a serviciilor de presă ale ministerelor. Jurnaliştii 
vorbesc despre atitudinea inadecvată a serviciilor de presă la solicitările reporterilor; deseori acestea nu 
oferă informaţii rapid şi complet, iar calitatea dialogului este nesatisfăcătoare. Bazându-se pe aceste 
fapte, experţii au acordat constant 2 puncte pentru acest indicator, acumulându-se un total de 20 de 
puncte.  

Nici portalul guvernamental unic de date deschise, date.gov.md, nu a reuşit să acopere această lacună şi 
să ofere informaţii de interes public relevante şi complete vizând un număr mare de autorităţi.  

• Cenzura şi autocenzura  

După cum era de aşteptat, indicatorii cu privire la cenzură au primit un punctaj înalt (cu un total de 28 
de puncte pentru indicatorul care se referă la cenzură şi 30 de puncte pentru indicatorul privind 
confiscarea mass-media). În schimb, autocenzura este un fenomen obişnuit în presa din Moldova, 
majoritatea experţilor acordând pentru indicatorul respectiv fie 1 punct („există în toate instituţiile 
media de stat şi în multe instituţii private”) sau 0 puncte („există în toate instituţiile media”). Drept 
urmare, acest indicator a însumat doar 8 puncte, din nou cea mai scăzută valoare înregistrată în întregul 
studiu.  

Experţii au menţionat, de asemenea, că pentru jurnaliştii din Moldova nu există subiecte interzise, deşi 
există anumite abordări manipulatorii ale unor subiecte. Indicatorul respectiv a fost notat cu un 
maximum de 30 de puncte.  

• Monopolul 

Monopolul este un alt subiect în care sunt prezente discrepanţe vizibile: deşi nu există monopol de stat 
asupra instituţiilor media (un total de 28,5 puncte), nici asupra instituţiilor tipografice (un total de 27 



 

 

puncte), piaţa de distribuţie este monopolizată de cele 2 întreprinderi de stat: Poşta Moldovei şi, într-o 
măsură mai mică, agenţia de stat Moldpresa. Poşta Moldovei este singurul distribuitor cu acoperire 
naţională, iar preţurile sunt mari şi, mai important, sunt stabilite unilateral. Experţii au fost de acord că 
serviciile oferite de poşta de stat sunt scumpe şi de calitate joasă, iar editorii presei scrise au subliniat 
faptul că toate dialogurile iniţiate cu Poşta Moldovei s-au dovedit a fi ineficiente, toate solicitările de 
până acum ale publicaţiilor fiind ignorate. Pentru acest indicator au fost acordate doar 13 puncte, chiar 
dacă este o valoare uşor în creştere faţă de precedenta (cu 2,5 puncte mai mult).  

Transparenţa proprietăţii mass-media este al doilea aspect critic din această categorie. În perioada de 
referinţă, cadrul legal nu a suferit îmbunătăţiri, şi nici condiţiile de pe piaţă nu s-au îmbunătăţit în 
măsură să genereze un efect pozitiv. Cu toate acestea, proiectul de lege care propune modificări în 
Codul Audiovizualului a fost înregistrat în Parlament, iar comisia parlamentară pentru cultură, 
educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass media a efectuat consultări publice cu privire la prevederile 
proiectului de lege, care ar trebui să sporească transparenţa proprietăţii mass-media. Prin urmare, 
indicatorul a fost notat cu 9,5 puncte (o creştere uşoară de 2 puncte comparativ cu primul Indice), 
rămânând totuşi al doilea cel mai scăzut indicator din întregul studiu.  

• Condiţiile economice  

A fost înregistrată o oarecare îmbunătăţire în materie de condiţii economice, apărută în mare parte ca 
urmare a schimbării menţionate mai sus privind nivelul sancţiunilor financiare aplicate instituţiilor 
media, care în prezent se considerate că sunt adecvate şi că nu ameninţă sustenabilitatea instituţiilor de 
presă (un total de 28 de puncte, dublu comparativ cu Indicele precedent). Acelaşi punctaj a fost acordat 
pentru indicatorul cu privire la frecvenţa controalelor şi mărimea amenzilor aplicate de Inspectoratul 
Fiscal şi alte autorităţi similare (28 de puncte în comparaţie cu 17 la primul Indice).  

Autorităţile nu deţin control asupra pieţei publicitare. Cu toate acestea, experţii sunt convinşi că piaţa 
publicităţii nu este suficient de liberă şi că exponenţii puterii deţin un control însemnat asupra 
fluxurilor de publicitate în companiile pe care le deţin sau care le sunt afiliate. În consecinţă, a fost 
acordat un scor total de 21 de puncte pentru indicatorul respectiv, înregistrându-se o creştere de 3 
puncte, în comparaţie cu Indicele precedent.  

Respectiv, situaţia de pe piaţa publicitară influenţează viabilitatea pe termen lung a instituţiilor media, 
în special în cazul presei locale şi a celei independente. Unii experţi sunt de părere că radiodifuzorii 
afiliaţi omului de afaceri şi vice-preşedintelui Partidului Democrat, Vladimir Plahotniuc, beneficiază de 
mai multă publicitate şi, în general, instituţiile media care aparţin sau sunt afiliate persoanelor de la 
guvernare se bucură de o stabilitate financiară mai mare. Acest fapt explică într-o oarecare măsură cele 



 

 

24 de puncte din maximum de 30 acordate pentru indicatorul 2.6.6, care se referă la existenţa 
condiţiilor economice inegale pentru instituţiile media.  

În această perioadă nu au fost semnalate cazuri de confiscări, preluării forţate sau de presiuni cu scopul 
de a renunţa la afacerile în domeniul media, drept care indicatoarele 2.6.5 şi 2.6.7 au fost apreciate cu 
un maximun de 30 de puncte şi, respectiv, 28 de puncte. Însă, dat fiind faptul că tot mai multe instituţii 
media ajung să fie controlate de câteva persoane, unii experţi pun la îndoială transparenţa surselor de 
finanţare a anumitor instituţii audiovizuale şi modul în care aceste instituţii media au ajuns în 
proprietatea actualilor patroni. Astfel, managerii celorlalte instituţii media şi, în special, editorii de 
presă independenţi sunt descurajaţi să continue să activeze transparent în beneficiul publicului. În toată 
această perioadă, autorităţile nu au iniţiat niciun dialog cu managerii instituţiilor media în ideea de a-şi 
uni eforturile şi interesele pentru a dezvolta un mediu de informare independent viabil, capabil să 
informeze şi să educe publicul.  

Capitolul 3. Audiovizualul  

În perioada de referinţă, situaţia radiodifuzorilor şi relaţia lor cu politica nu s-a schimbat aproape deloc, 
ceea ce explică valoarea mai mult sau mai puţin stabilă a punctajului de 19 puncte (cu 1 punct mai 
mult) pentru indicatorul cu privire la presiunea politică pe care o suportă instituţiile media private.  

Indicatorul care evaluează calitatea radiodifuzorului public naţional Teleradio Moldova (TRM) a rămas, 
de asemenea, aproape neschimbat, înregistrând 21 de puncte, comparativ cu 19 puncte la primul Indice, 
mulţi experţi observând în acest sens mersul lent al reformei iniţiate la TRM încă din 2010. Majoritatea 
experţilor au fost de acord că până în prezent TRM nu a reuşit să întrunească standardele unui 
radiodifuzor public conform normelor general acceptate în ţările democratice.  

În ceea ce priveşte gradul de independenţă a organelor de reglementare, în perioada iulie-septembrie 
Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA) nu a primit nicio critică legată de corectitudinea 
deciziilor luate. Ba mai mult, acesta a reuşit să ia atitudine în baza declaraţiilor organizaţiilor non-
guvernamentale (ONG) de media. Astfel, indicatorul corespunzător a fost apreciat cu 28 de puncte, 
ceea ce constituie o îmbunătăţire semnificativă comparativ cu Indicele precedent (cu 11 puncte în 
creştere).  

Cât despre accesul egal la emisie în perioada alegerilor şi a campaniilor electorale, în perioada de 
raportare nu au avut loc asemenea evenimente. Totuşi, în opinia experţilor, reprezentanţii opoziţiei au 
acces semnificativ la radiodifuzorul public, precum şi la alte instituţii media private. Cu toate acestea, 
unii experţi au observat faptul că adesea opoziţia alege să nu-şi exercite dreptul, refuzând invitaţii de a 



 

 

participa la dezbateri şi alte programe. Pentru acest indicator s-a oferit un total de 29 de puncte, 
înregistrând o uşoară creştere comparativ cu Indicele precedent (cu 3 puncte mai mult).  

În această perioadă s-a înregistrat un progres nesemnificativ la capitolul digitalizare, iar experţii au 
notat indicatorul respectiv puţin mai bine (cu un scor de 28 puncte, comparativ cu 24 puncte anterior) 
datorită faptului că autorităţile au finalizat Programul tranziţiei la televiziunea digitală terestră. 
Programul tranziţiei urmează să fie aprobat de Guvern, iar implementarea acestuia încă nu a început, 
de aceea e dificil a face eventuale prognosticuri. Cu toate acestea, unul dintre experţi a menţionat faptul 
că textul Programului conţine prevederi de natură să limiteze libertatea presei electronice şi, în pofida 
punctajului mare pentru acest indicator, situaţia s-ar putea schimba uşor în viitor, în funcţie de modul 
în care autorităţile vor implementa tranziţia la emisia în format digital.  

Întregul capitol al audiovizualului a înregistrat îmbunătăţiri perceptibile, cu un total de 125 de puncte – 
în creştere cu 21 de puncte faţă de Indicele precedent – respectiv, cu un indice de 6 din 7.  

Capitolul 4. Internetul şi noile media  

Libertatea internetului şi a presei online a fost apreciată drept satisfăcătoare, înregistrându-se valori 
pozitive pentru toţi indicatorii. Deja nu se mai atestă cazuri de blocare a site-urilor şi nici cazuri de 
arestare, atac sau hărţuire a bloggerilor sau a utilizatorilor activi de internet. Acest fapt a permis 
acordarea a 30 de puncte pentru fiecare din indicatorii respectivi.  

Pe de altă parte, experţii au remarcat extinderea fenomenului de corupere a bloggerilor de către 
politicieni şi oameni de afaceri, care le oferă cadouri sub formă de gadgeturi, întâlniri luxoase în 
restaurante („off-line”) sau bani în schimbul promovării anumitor idei sau campanii pe internet. 
Deseori, acest fel de sponsorizare nu este menţionat.  

În sfârşit, ultimul indicator cu privire la accesibilitatea serviciilor de internet a crescut de asemenea cu 5 
puncte comparativ cu primul Indice, ajungând până la 26 de puncte.  

Punctajul total pentru acest capitol a înregistrat o evoluţie pozitivă (140 de puncte, comparativ cu 115 
puncte anterior) şi este, prin urmare, cea mai semnificativă creştere pentru întreg Indicele.  

  



 

 

4. Indicele Libertăţii Media. Punctaj şi Indice 

Potrivit metodologiei, fiecare indicator este evaluat de experţi pe o scară de la 0 la 30, unde 0 puncte 
indică cel mai jos nivel al libertăţii presei, iar 30 – cel mai înalt.  

Pentru fiecare capitol au fost cumulate punctajele totale. Indicele ţării pentru fiecare capitol în parte 
este calculat pe baza punctajului indicat în tabelele de mai jos: 

Capitolul 1. Politica (8 indicatori, 240 de puncte maxim posibile) 

Punctaj (număr total de 
puncte) 

Scorul Republicii Moldova Indice 

0–40  1 

50–70  2 

80–100  3 

110–130  4 

140–160 165 5 

170–190  6 

200–240  7 
 
Capitolul 2. Practica (37 de indicatori, 1110 puncte maxim posibile) 

Punctaj (numărul total de 
puncte) 

Scorul Republicii 
Moldova 

Indice 

0–170  1 

180–320  2 

330–470  3 

480–620  4 

630–770  5 

780–920 845.5 6 

930–1110  7 
 
 
 
 
Capitolul 3. Audiovizualul (5 indicatori, 150 puncte maxim posibile) 

Punctaj (numărul total de 
puncte) 

Scorul Republicii 
Moldova 

Indice 



 

 

0–20  1 

30–40  2 

50–60  3 

70–80  4 

90–100  5 

110–120 125 6 

130–150  7 
 
Capitolul 4. Internetul şi noile media (5 indicatori, 150 puncte maxim posibile) 

Punctaj (numărul total de 
puncte) 

Scorul Republicii 
Moldova 

Indice 

0–20  1 

30–40  2 

50–60  3 

70–80  4 

90–100  5 

110–120  6 

130–150 140 7 
 

În final, s-a însumat numărul de puncte cumulate la toate cele 4 capitole pentru a calcula scorul şi 
indicele general al ţării.  

 

 

 

 

 

 

Tabelul 5. General (55 indicatori, 1650 de puncte maxim posibile) 



 

 

Punctaj (numărul cumulat de 
puncte pentru toate cele 4 
capitole) 

Scorul Republicii 
Moldova 

Indice 

0–250  1 

260–470  2 

480–690  3 

700–910  4 

920–1130  5 

1140–1350 1275.5 6 

1360–1650  7 



 

 

5. Foaia de parcurs. Recomandările experţilor pentru dezvoltarea libertăţii presei  

1. Pentru a avea o presă cu adevărat liberă şi independentă, autorităţile ar trebui să asigure funcţionarea legilor 
existente, în particular a legii privind libertatea de exprimare şi a legii privind deetatizarea publicaţiilor periodice 
publice;  
 
2. Legea presei ar trebui abrogată; 
 
3. Accesul la informaţii ar trebui îmbunătăţit prin:  
• A. Asigurarea aplicării uniforme şi adecvate a legii privind accesul la informaţii;  
• B. Reevaluarea definiţiilor secretului de stat şi a celui comercial;  
• C. Micşorarea sau eliminarea perioadei de 15 zile pentru răspunsurile oficiale la cererile de informaţii de 
interes public şi stabilirea unor sancţiuni mai dure pentru nerespectarea prevederilor legale;  
• D. Oferirea accesului în regim online la informaţii privind veniturile, proprietăţile şi interesele 
demnitarilor publici, fără obligativitatea cererilor scrise şi a termenelor-limită;  

 
4. Concentrarea mass-media ar trebui limitată prin:  
 
• Amendarea cadrului legal privind proprietatea mass-media, întâi de toate prin reducerea numărului de 
licenţe pe care le poate deţine o persoană fizică sau juridică până la două, dintre care cel mult una cu acoperire 
naţională;  
• Modificarea legislaţiei în vederea interzicerii persoanelor alese sau numite în funcţii de demnitate publică, 
atât la nivel naţional, cât şi local, să deţină o instituţie de presă, iar în caz contrar, să fie obligate să vândă 
partea pe care o deţin altor persoane decât cele cu care se află în relaţii de rudenie;  
• Amendarea legislaţiei în vederea asigurării transparenţei proprietăţii mass-media (inclusiv structura 
acţionariatului şi identitatea beneficiarului final), consiliului coordonator al audiovizualului fiindu-i atribuite 
împuterniciri să aplice sancţiuni pentru nerespectarea prevederilor legale;  

 
5. Transparenţa pieţei de publicitate ar trebui asigurată prin rezolvarea problemei monopolului şi a concentrării 
pieţei, inclusiv prin adoptarea unui set de mecanisme eficiente şi fezabile de limitare a publicităţii străine în 
spaţiul mediatic autohton;  
 
6. Ar trebui adoptat un cadru legal pentru reglementarea activităţii radiodifuzorilor în epoca digitală, astfel încât 
tranziţia către transmisiunea digitală să nu afecteze pluralismul mass-media. În acest sens, tranziţia la semnalul 
terestru digital trebuie strict monitorizată;  
 
7. Legea achiziţiilor publice ar trebui modificată în vederea asigurării unor mecanisme clare şi transparente de 
utilizare a fondurilor publice în media şi pentru a garanta accesul egal al mass-media la fondurile publice 
destinate publicităţii şi altor scopuri informative, astfel limitându-se concentrarea media şi diminuându-se 
concurenţa neloială. 
  



 

 

6. Concluzii  

Domeniile în care libertatea presei a înregistrat regrese şi progrese comparativ cu trimestrul anterior 
(martie-iunie 2013):  

În perioada iulie-septembrie 2013, nici cadrul legal, nici circumstanţele politice nu au înregistrat 
schimbări semnificative care să vizeze libertatea presei, comparativ cu trimestrul precedent. Cu toate 
acestea, experţii au remarcat faptul că în practică, activitatea jurnalistică devine tot mai afectată de 
lacunele din cadrul legal cu privire la accesul la informaţie.   

Unele decizii şi declaraţii ale autorităţilor sunt mai degrabă nişte reacţii de natură să afecteze relaţia 
dintre politic şi mass media. Este cazul deciziei Guvernului de a suspenda difuzarea online a şedinţelor 
acestuia şi declaraţiei Preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie privind promovarea ideii de 
reintroducere a pedepsei penale pentru defăimare. Aceste două evenimente au fost percepute ca fiind o 
cauză a diminuării gradului de libertate a presei în Moldova.  

Cu toate acestea, există anumite progrese în relaţia dintre mass media şi justiţie, datorită scăderii 
numărului de procese intentate pe numele jurnaliştilor şi, mai important, datorită deciziilor emise de 
judecători, care în ultimul timp au evitat să aplice compensaţii exagerate în cazuri de defăimare.  

Au fost înregistrate progrese mici o dată cu înregistrarea în Parlament a proiectului de lege cu privire la 
creşterea transparenţei proprietăţii media, în timp ce Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA) 
nu a primit critici legate de corectitudinea deciziilor luate.   

Libertatea internetului şi a presei online este o altă performanţă importantă: deja nu se mai atestă cazuri 
de blocare a website-urilor şi nici cazuri de arestare, atac sau hărţuire a bloggerilor sau a utilizatorilor 
activi de internet. 

 

 


