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1. Nota introductiva

Indicele Libertati Presei si recomandarile expertilor prezentate in raport constituie produsul analitic al
proiectului ,,Monitorizarea Libertatii Presei in Tarile Parteneriatului Estic”, implementat cu sprijinul
Uniunii Europene (UE).

Proiectul cu o durata de 2 ani se axeazd pe evaluarea gradului de libertate a presei in {drile
Parteneriatului Estic (PaE) pe patru arii tematice (politica, practica, audiovizualul si internetul si noile
media), in baza unor chestionare completate trimestrial de experti din toate cele 6 tari. Expertii noteaza
55 de indicatori cu punctaje de la 0 la 30, scorul maxim total fiind de 1650 de puncte. In functie de
scorul total, fiecdrei téri ii este atribuit un indice pe o scard dela 11a 7.

Proiectul are scopul de a contribui la promovarea libertatii presei si a libertatii de exprimare prin
atragerea atentiei la nivel regional si international asupra gradului de libertate a presei si a drepturilor

jurnalistilor din toate tdrile PaE.

Centrul

EaP Media Freedom Watch
pentruJumnalism  Tha yiews expressed in this publication do not necessarily reflect the views of the European Commission !M‘w

{ Independent
-



= Centrul

W= pentru Jurnalism
Independent

A

8.

9.

. Lista expertilor:

Petru Macovei, director, Asociatia Presei Independente
Ludmila Andronic, presedintd, Consiliul de Presa

Ion Bunduchi, expert media

Nadine Gogu, director, Centrul pentru Jurnalism Independent
Olivia Pirtac, expert legislatie media

Doina Costin, expert legislatie media

Alina Turcanu, redactor-sef, Adevarul

Lucia Bacalu, director, Expresul

Vladimir Soloviov, redactor-sef, Kommersant.md

10. Alina Radu, director, Ziarul de Gardid
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3. Prezentare generala

Analiza conditiilor generale de ordin politic, economic i juridic care influenteaza activitatea mass

media se face conform capitolelor din chestionare.
Capitolul 1. Politica

In comparatie cu trimestrul precedent, in perioada iulie-septembrie 2013, nici cadrul legislativ, nici
circumstantele politice nu au inregistrat schimbari semnificative care vizeaza libertatea presei. Acest
fapt se datoreaza in mare parte perioadei de vacantd (sfarsitul lunii iulie - mijlocul lunii septembrie).
Cu toate acestea, expertii atesta faptul ca in practica, activitatea jurnalistica este tot mai afectata de

lacunele din cadrul legal cu privire la accesul la informatie, precum si de deciziile luate de autoritati.

Pe de o parte, exista un numar de taxe impuse de autoritatile de stat pentru emiterea informatiilor de
interes public. Aceste taxe sunt considerate de unii experti ca fiind abuzive si lipsite de temei. Deseori,
astfel de informatii sunt vitale pentru investigatiile jurnalistice — de exemplu, datele inregistrate la
Cadastru sau Camera Inregistrarii de Stat (autoritate care define informatii cu privire la persoanele
juridice inregistrate in Moldova). Acest fapt a dus la o scadere cu 4 puncte a indicatorului care
estimeazd calitatea Legii cu privire la accesul la informatii, si cu 2 puncte a indicatorului care arata

gradul de justificare a domeniilor in care accesul la informatii poate fi restrictionat.

Pe de altd parte, anumite evenimente si declaratii facute de autoritati au contribuit, de asemenea, la
modul in care a fost evaluat acest capitol de cétre experti. Printre acestea se numara decizia luata de
Guvern la sfarsitul lunii iulie privind suspendarea difuzérii on-line a sedintelor sale, care nu a fost
discutata adecvat cu societatea civild si nu a fost urmata de o explicatie cu privire la alte moduri in care

presa poate obtine informatiile din cadrul acestor sedinte.

La inceputul lunii septembrie, presedintele Curtii Supreme de Justitie, Mihai Poalelungi, a spus cd va
promova ideea de reintroducere a pedepsei penale pentru calomnie, dupa cum se practica inainte de
2005. Declaratia a starnit ingrijorare mai ales pentru cd Poalelungi a activat anterior in calitate de

judecdtor la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Prin urmare, scorul total al acestui capitol - 165 de puncte, in comparatie cu 179 in primul indice -

explica scdderea cu o pozitie a indicelui respectiv (pozitia 5 din 7).

Capitolul 2. Practica
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Al doilea capitol a inregistrat o usoara crestere, in mare parte datoratd imbunatatirii a numeroase
aspecte legate de conditiile de munca ale jurnalistilor. Desi la acest capitol s-a acordat un total de 845.5
puncte, ceea ce corespunde indicelui 6 din 7, viabilitatea acestor conditii pe termen lung este

deocamdatd incerta.
e Atacuri, ameninfdri, arestdri

In ultima perioada nu au fost inregistrate cazuri de arestari sau retineri a jurnalistilor de citre organele
de drept, drept care expertii au notat indicatorul cu punctaje inalte, de 29 si 30 de puncte pentru
primele patru aspecte legate de omor, rapire, arestare sau amenintare a jurnalistilor in exercitarea
functiei lor. Aspectele legate de agresiunea fizica si atacurile asupra jurnalistilor au cunoscut, de
asemenea, o apreciate de 8 puncte fatd de perioada anterioard (21 puncte), ca si aspectele legate de
supravegherea si ascultarea convorbirilor telefonice (18 puncte, cu 2 puncte mai mult decét in primului
Indice).

Cu toate acestea, numarul cazurilor de presiune asupra jurnalistilor nu a scazut, fiind semnalate atat
cazuri de presiune, cat si de amenintdri, precum si de citatii din partea organelor de drept. Mai exact,
expertii mentioneaza cazul publicatiei de investigatie Ziarul de Gardd (ZdG), ai cérei reporteri fost citati
in repetate randuri de Centrul National Anticoruptie ca urmare a publicirii unei investigatii pe
marginea unui caz de coruptie (pentru detalii, a se vedea mai jos, Capitolul 2. Practica. Justifia). Acest

caz a dus la descresterea cu 1 punct a indicatorului 2.1.1.8, pana la 14 puncte.

De vreme ce nu au fost inregistrate cazuri de presiuni grave asupra jurnalistilor, toti ceilalti indicatori
legati de posibila implicare a autoritatilor in astfel de cazuri au inregistrat scoruri imbunatatite (un scor
maxim de 30 de puncte pentru indicatorul cu privire la implicarea autoritatilor in omoruri si rapiri, si
respectiv 27 de puncte pentru implicarea acestora in agresarea fizica si hartuirea jurnalistilor). Cu toate
acestea, unii experti s-au ardtat neincrezétori in viabilitatea acestor imbunaétatiri, in cazul in care se va
schimba puterea. In consecin{d, acestia au acordat in mare parte cate 2 puncte fiecare pentru ultimul
indicator cu privire la reactia corespunzitoare a autoritatilor la cazurile de violentd si amenintare la
adresa jurnalistilor (,,in functie de circumstante, cum ar fi viziunile politice ale jurnalistului”), ceea ce

constituie un total de 21 de puncte din 30 i, respectiv, o crestere de 3 puncte.
e Justifia

Desi au trecut mai multi ani de la adoptarea Legii cu privire la libertatea de exprimare, impactul acesteia
este departe de cel asteptat. Din péacate, multi jurnalisti nu cunosc prevederile legii si interpreteaza

deseori gresit prevederile cadrului legal si unele notiuni de baza care reglementeaza activitatea mass
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media. In termeni de proceduri judiciare, tribunalele nu respectd procedura preliminara si, in de multe
ori, judecd diferite cazuri conform prevederilor art. 16 din Codul Civil sau art. 10 a Conventiei
Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului, fira a face vreo referintd la prevederea noii Legi cu
privire la libertatea de exprimare. In unele cazuri, atunci cand instanta de judecata si pirtile cunosc
prevederile noii legi, multe cazuri sunt trimise spre reexaminare sau respinse din cauza nerespectarii

procedurii preliminare sau pentru neachitarea taxelor.

Cu toate acestea, perceptia generald a expertilor s-a imbunatétit, in special datoritd descresterii
numarului de procese intentate impotriva jurnalistilor si, mai important, datorita deciziilor emise de
judecdtori, care in ultimul timp au evitat sa aplice compensatii exagerate in cazuri de defaimare. Desi
incd neesentiala, schimbarea a fost observata de experti, care au apreciat indicatorul 2.2.1.3 cu 25 puncte
din 30, in comparatie cu 11 puncte la Indicele precedent. Cu toate acestea, nu existd un plafon impus de
lege pentru suma pe care institufia media poate fi obligata sd o achite pentru lezarea onoarei, demnitatii

si reputatiei profesionale.

Existd, de asemenea, cazuri in care organele de drept le cer jurnalistilor sd dezvaluie identitatea surselor
acestora sau identitatea celor care au participat la investigatii, cum s-a intdmplat recent in cazul
reporterilor saptimanalului de investigatii Ziarul de Gardd, citati de Centrul National Anticoruptie
(CNA) pentru un caz penal insuficient explicat. CNA a cerut autorilor unui articol de investigatie a
unui caz de coruptie sa prezinte materialul video brut inregistrat cu camera ascunsa. Directorul ziarului
spune ca motivele invocate au fost insuficiente, iar ofiterii de urmarire penald au insistat sa fie
dezvaluite datele personale ale membrilor echipei de reporteri care au lucrat la investigatia sub
acoperire a cazului de coruptie. Cererile repetate ale datelor personale ale reporterilor au fost calificate

de directorul saptamanalului ca fiind un act de intimidare.

Acest caz, alaturi de alte cazuri similare, a dus la notarea cu 12 puncte, adica cu 3 puncte mai putin, a

indicatorului 2.2.1.4 privind presiunile exercitate pentru dezvaluirea surselor confidentiale.
e Accesul la informatie

In opinia expertilor, carentele legislatiei cu privire la accesul la informatie devin tot mai evidente, dat
tiind faptul cd jurnalistii deseori constata ca functionarii publici pot ocoli cu usurinta prevederile Legii
cu privire la accesul la informatie invocand secretul de stat si secretul comercial. Multi functionari
publici nu doresc sa dezviluie informatii de interes public fira aprobarea prealabild a superiorilor
acestora, iar o serie de institutii publice introduc prevederi in regulamentele lor interne conform carora

informatiile pot fi oferite doar de catre ofiterul de presa al institutiei sau de cdtre un anumit oficial.
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In acest sens, proiectul de regulament al Consiliului Superior al Magistraturii privind serviciul de

informare si relatiile cu presa, propus instantelor de judecata in luna iulie, ar fi limitat dreptul
institutiilor media de a obtine informatii de interes public in timp util si ar fi dus la oferirea selectiva a

informatiilor, pe baza unor criterii subiective.

Jurnalistii au remarcat, de asemenea, faptul ca informatiile din Registrul de Stat (registrul contractelor si
documentelor) fira plata dar cu intirziere, sau cu platd - si imediat, iar marimea platilor nu este
explicata si justificata. Aceeasi situatie se atestd in cazul datelor de la Cadastru. Ca urmare, expertii au

acordat 15 puncte pentru indicatorul 2.3.1 (cu 4 puncte mai putin decat anterior).

In afard de aceasta, un alt impediment semnalat in special de editorii de presi independenti (ZdG,
Adevdrul) este nivelul scazut al culturii de comunicare a serviciilor de presa ale ministerelor. Jurnalistii
vorbesc despre atitudinea inadecvata a serviciilor de presa la solicitérile reporterilor; deseori acestea nu
ofera informatii rapid si complet, iar calitatea dialogului este nesatisficdtoare. Bazandu-se pe aceste
fapte, expertii au acordat constant 2 puncte pentru acest indicator, acumulandu-se un total de 20 de

puncte.

Nici portalul guvernamental unic de date deschise, date.gov.md, nu a reusit sd acopere aceasta lacuna si

sa ofere informatii de interes public relevante si complete vizand un numar mare de autoritati.
e Cenzura §i autocenzura

Dupa cum era de asteptat, indicatorii cu privire la cenzurd au primit un punctaj inalt (cu un total de 28
de puncte pentru indicatorul care se refera la cenzurd si 30 de puncte pentru indicatorul privind
confiscarea mass-media). In schimb, autocenzura este un fenomen obisnuit in presa din Moldova,
majoritatea expertilor acordand pentru indicatorul respectiv fie 1 punct (,exista in toate institutiile
media de stat si in multe institutii private”) sau 0 puncte (,existd in toate institutiile media”). Drept
urmare, acest indicator a insumat doar 8 puncte, din nou cea mai scdzutd valoare inregistrata in intregul

studiu.

Expertii au mentionat, de asemenea, cd pentru jurnalistii din Moldova nu existd subiecte interzise, desi
existd anumite abordari manipulatorii ale unor subiecte. Indicatorul respectiv a fost notat cu un

maximum de 30 de puncte.
e  Monopolul

Monopolul este un alt subiect in care sunt prezente discrepante vizibile: desi nu existd monopol de stat

asupra institutiilor media (un total de 28,5 puncte), nici asupra institutiilor tipografice (un total de 27
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puncte), piata de distributie este monopolizata de cele 2 intreprinderi de stat: Posta Moldovei si, intr-o
mdsurd mai micd, agentia de stat Moldpresa. Posta Moldovei este singurul distribuitor cu acoperire
nationald, iar preturile sunt mari §i, mai important, sunt stabilite unilateral. Expertii au fost de acord ca
serviciile oferite de posta de stat sunt scumpe si de calitate joasd, iar editorii presei scrise au subliniat
faptul ca toate dialogurile initiate cu Posta Moldovei s-au dovedit a fi ineficiente, toate solicitdrile de
pand acum ale publicatiilor fiind ignorate. Pentru acest indicator au fost acordate doar 13 puncte, chiar

dacd este o valoare usor in crestere fata de precedenta (cu 2,5 puncte mai mult).

Transparenta proprietitii mass-media este al doilea aspect critic din aceasti categorie. In perioada de
referinta, cadrul legal nu a suferit imbunatatiri, si nici conditiile de pe piatd nu s-au imbunatatit in
masura sa genereze un efect pozitiv. Cu toate acestea, proiectul de lege care propune modificari in
Codul Audiovizualului a fost inregistrat in Parlament, iar comisia parlamentard pentru culturs,
educatie, cercetare, tineret, sport si mass media a efectuat consultdri publice cu privire la prevederile
proiectului de lege, care ar trebui sd sporeascd transparenta proprietatii mass-media. Prin urmare,
indicatorul a fost notat cu 9,5 puncte (o crestere usoara de 2 puncte comparativ cu primul Indice),

ramanand totusi al doilea cel mai scazut indicator din intregul studiu.
e Conditiile economice

A fost inregistrata o oarecare imbunatétire in materie de conditii economice, apdruta in mare parte ca
urmare a schimbarii mentionate mai sus privind nivelul sanctiunilor financiare aplicate institutiilor
media, care in prezent se considerate ca sunt adecvate si cd nu amenintd sustenabilitatea institutiilor de
presa (un total de 28 de puncte, dublu comparativ cu Indicele precedent). Acelasi punctaj a fost acordat
pentru indicatorul cu privire la frecventa controalelor si marimea amenzilor aplicate de Inspectoratul

Fiscal si alte autoritati similare (28 de puncte in comparatie cu 17 la primul Indice).

Autoritatile nu detin control asupra pietei publicitare. Cu toate acestea, expertii sunt convinsi ca piata
publicitatii nu este suficient de libera si cd exponentii puterii detin un control insemnat asupra
fluxurilor de publicitate in companiile pe care le detin sau care le sunt afiliate. In consecinta, a fost
acordat un scor total de 21 de puncte pentru indicatorul respectiv, inregistrandu-se o crestere de 3

puncte, in comparatie cu Indicele precedent.

Respectiv, situatia de pe piata publicitara influenteaza viabilitatea pe termen lung a institutiilor media,
in special in cazul presei locale si a celei independente. Unii experti sunt de parere ca radiodifuzorii
afiliati omului de afaceri si vice-presedintelui Partidului Democrat, Vladimir Plahotniuc, beneficiazd de
mai multa publicitate si, in general, institutiile media care apartin sau sunt afiliate persoanelor de la

guvernare se bucurd de o stabilitate financiara mai mare. Acest fapt explicd intr-o oarecare masura cele
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24 de puncte din maximum de 30 acordate pentru indicatorul 2.6.6, care se refera la existenta

conditiilor economice inegale pentru institutiile media.

In aceastd perioada nu au fost semnalate cazuri de confisciri, preludrii fortate sau de presiuni cu scopul
de a renunta la afacerile in domeniul media, drept care indicatoarele 2.6.5 si 2.6.7 au fost apreciate cu
un maximun de 30 de puncte si, respectiv, 28 de puncte. Ins3, dat fiind faptul ci tot mai multe institutii
media ajung sd fie controlate de cateva persoane, unii experti pun la indoiald transparenta surselor de
finantare a anumitor institutii audiovizuale si modul in care aceste institutii media au ajuns in
proprietatea actualilor patroni. Astfel, managerii celorlalte institutii media si, in special, editorii de
presa independenti sunt descurajati si continue si activeze transparent in beneficiul publicului. In toati
aceastd perioada, autoritdfile nu au initiat niciun dialog cu managerii institutiilor media in ideea de a-si
uni eforturile §i interesele pentru a dezvolta un mediu de informare independent viabil, capabil sa

informeze si sa educe publicul.
Capitolul 3. Audiovizualul

In perioada de referint, situatia radiodifuzorilor si relatia lor cu politica nu s-a schimbat aproape deloc,
ceea ce explica valoarea mai mult sau mai putin stabila a punctajului de 19 puncte (cu 1 punct mai

mult) pentru indicatorul cu privire la presiunea politica pe care o suporta institutiile media private.

Indicatorul care evalueaza calitatea radiodifuzorului public national Teleradio Moldova (TRM) a ramas,
de asemenea, aproape neschimbat, inregistrand 21 de puncte, comparativ cu 19 puncte la primul Indice,
multi experti observind in acest sens mersul lent al reformei initiate la TRM incd din 2010. Majoritatea
expertilor au fost de acord ca pand in prezent TRM nu a reusit sd intruneasca standardele unui

radiodifuzor public conform normelor general acceptate in tarile democratice.

In ceea ce priveste gradul de independentd a organelor de reglementare, in perioada iulie-septembrie
Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA) nu a primit nicio critica legatd de corectitudinea
deciziilor luate. Ba mai mult, acesta a reusit sa ia atitudine in baza declaratiilor organizatiilor non-
guvernamentale (ONG) de media. Astfel, indicatorul corespunzator a fost apreciat cu 28 de puncte,
ceea ce constituie o imbunatifire semnificativd comparativ cu Indicele precedent (cu 11 puncte in

crestere).

Cat despre accesul egal la emisie in perioada alegerilor si a campaniilor electorale, in perioada de
raportare nu au avut loc asemenea evenimente. Totusi, in opinia expertilor, reprezentantii opozitiei au
acces semnificativ la radiodifuzorul public, precum si la alte institutii media private. Cu toate acestea,

unii experti au observat faptul ca adesea opozitia alege sa nu-si exercite dreptul, refuzand invitatii de a
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participa la dezbateri si alte programe. Pentru acest indicator s-a oferit un total de 29 de puncte,

inregistrand o usoard crestere comparativ cu Indicele precedent (cu 3 puncte mai mult).

In aceastd perioadd s-a inregistrat un progres nesemnificativ la capitolul digitalizare, iar expertii au
notat indicatorul respectiv putin mai bine (cu un scor de 28 puncte, comparativ cu 24 puncte anterior)
datorita faptului cd autoritatile au finalizat Programul tranzitiei la televiziunea digitald terestra.
Programul tranzitiei urmeazd sa fie aprobat de Guvern, iar implementarea acestuia incd nu a inceput,
de aceea e dificil a face eventuale prognosticuri. Cu toate acestea, unul dintre experti a mentionat faptul
cé textul Programului contine prevederi de naturd s limiteze libertatea presei electronice si, in pofida
punctajului mare pentru acest indicator, situafia s-ar putea schimba usor in viitor, in functie de modul

in care autoritatile vor implementa tranzitia la emisia in format digital.

Intregul capitol al audiovizualului a inregistrat imbuntitiri perceptibile, cu un total de 125 de puncte -

in crestere cu 21 de puncte fad de Indicele precedent — respectiv, cu un indice de 6 din 7.
Capitolul 4. Internetul si noile media

Libertatea internetului si a presei online a fost apreciata drept satisfacdtoare, inregistrandu-se valori
pozitive pentru toti indicatorii. Deja nu se mai atesta cazuri de blocare a site-urilor si nici cazuri de
arestare, atac sau hartuire a bloggerilor sau a utilizatorilor activi de internet. Acest fapt a permis

acordarea a 30 de puncte pentru fiecare din indicatorii respectivi.

Pe de alta parte, expertii au remarcat extinderea fenomenului de corupere a bloggerilor de catre
politicieni si oameni de afaceri, care le oferd cadouri sub formd de gadgeturi, intilniri luxoase in
restaurante (,off-line”) sau bani in schimbul promovérii anumitor idei sau campanii pe internet.

Deseori, acest fel de sponsorizare nu este mentionat.

In sfarsit, ultimul indicator cu privire la accesibilitatea serviciilor de internet a crescut de asemenea cu 5

puncte comparativ cu primul Indice, ajungand pana la 26 de puncte.

Punctajul total pentru acest capitol a inregistrat o evolutie pozitivda (140 de puncte, comparativ cu 115

puncte anterior) si este, prin urmare, cea mai semnificativé crestere pentru intreg Indicele.
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4. Indicele Libertatii Media. Punctaj si Indice

Potrivit metodologiei, fiecare indicator este evaluat de experti pe o scard de la 0 la 30, unde 0 puncte

indicd cel mai jos nivel al libertatii presei, iar 30 — cel mai inalt.

Pentru fiecare capitol au fost cumulate punctajele totale. Indicele térii pentru fiecare capitol in parte

este calculat pe baza punctajului indicat in tabelele de mai jos:

Capitolul 1. Politica (8 indicatori, 240 de puncte maxim posibile)

Punctaj (numar total de Scorul Republicii Moldova | Indice
puncte)

0-40

50-70

80-100
110-130
140-160 165
170-190
200-240

N (O |G (W N

Capitolul 2. Practica (37 de indicatori, 1110 puncte maxim posibile)

Punctaj (numarul total de | Scorul Republicii Indice
puncte) Moldova

0-170

180-320
330-470
480-620
630-770
780-920 845.5
930-1110

N (N [ [T W N =

Capitolul 3. Audiovizualul (5 indicatori, 150 puncte maxim posibile)

Punctaj (numérul total de | Scorul Republicii Indice
puncte) Moldova
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Capitolul 4. Internetul si noile media (5 indicatori, 150 puncte maxim posibile)

Punctaj (numairul total de
puncte)

Scorul
Moldova

Republicii

Indice

0-20

30-40

50-60

70-80

90-100

110-120

130-150

140

N [ [ [ W

In final, s-a insumat numirul de puncte cumulate la toate cele 4 capitole pentru a calcula scorul si

indicele general al tarii.

' pentru Jurnalism
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Tabelul 5. General (55 indicatori, 1650 de puncte maxim posibile)
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Punctaj (numarul cumulat de
puncte pentru toate cele 4
capitole)

Scorul  Republicii
Moldova

Indice
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5. Foaia de parcurs. Recomandarile expertilor pentru dezvoltarea libertatii presei

1. Pentru a avea o presa cu adevarat libera si independenta, autoritétile ar trebui sd asigure functionarea legilor
existente, in particular a legii privind libertatea de exprimare si a legii privind deetatizarea publicatiilor periodice
publice;

2. Legea presei ar trebui abrogats;

3. Accesul la informatii ar trebui imbunatatit prin:
e  A. Asigurarea aplicdrii uniforme si adecvate a legii privind accesul la informatii;
e  B. Reevaluarea definitiilor secretului de stat si a celui comercial;
e  C. Micsorarea sau eliminarea perioadei de 15 zile pentru raspunsurile oficiale la cererile de informatii de
interes public si stabilirea unor sanctiuni mai dure pentru nerespectarea prevederilor legale;
e D. Oferirea accesului in regim online la informatii privind veniturile, proprietatile si interesele
demnitarilor publici, fara obligativitatea cererilor scrise si a termenelor-limitd;

4. Concentrarea mass-media ar trebui limitatd prin:

e Amendarea cadrului legal privind proprietatea mass-media, intai de toate prin reducerea numarului de
licente pe care le poate detine o persoand fizicd sau juridica pana la doua, dintre care cel mult una cu acoperire
nationala;

e Modificarea legislatiei in vederea interzicerii persoanelor alese sau numite in functii de demnitate publica,
atat la nivel national, cat si local, sd detina o institutie de presa, iar in caz contrar, sd fie obligate sa vanda
partea pe care o detin altor persoane decét cele cu care se afld in relatii de rudenie;

e Amendarea legislatiei in vederea asigurarii transparentei proprietdtii mass-media (inclusiv structura
actionariatului §i identitatea beneficiarului final), consiliului coordonator al audiovizualului fiindu-i atribuite
imputerniciri sa aplice sanctiuni pentru nerespectarea prevederilor legale;

5. Transparenta pietei de publicitate ar trebui asigurata prin rezolvarea problemei monopolului si a concentrarii
pietei, inclusiv prin adoptarea unui set de mecanisme eficiente si fezabile de limitare a publicitdtii strdine in
spatiul mediatic autohton;

6. Ar trebui adoptat un cadru legal pentru reglementarea activitatii radiodifuzorilor in epoca digitala, astfel incat
tranzitia citre transmisiunea digitald si nu afecteze pluralismul mass-media. In acest sens, tranzitia la semnalul
terestru digital trebuie strict monitorizata;

7. Legea achizitiilor publice ar trebui modificatd in vederea asigurdrii unor mecanisme clare si transparente de
utilizare a fondurilor publice in media i pentru a garanta accesul egal al mass-media la fondurile publice
destinate publicitatii si altor scopuri informative, astfel limitandu-se concentrarea media §i diminuandu-se
concurenta neloiald.
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6. Concluzii

Domeniile in care libertatea presei a inregistrat regrese si progrese comparativ cu trimestrul anterior

(martie-iunie 2013):

In perioada iulie-septembrie 2013, nici cadrul legal, nici circumstantele politice nu au inregistrat
schimbari semnificative care sd vizeze libertatea presei, comparativ cu trimestrul precedent. Cu toate
acestea, expertii au remarcat faptul ca in practica, activitatea jurnalistici devine tot mai afectatd de

lacunele din cadrul legal cu privire la accesul la informatie.

Unele decizii si declaratii ale autoritafilor sunt mai degraba niste reactii de natura sa afecteze relatia
dintre politic §i mass media. Este cazul deciziei Guvernului de a suspenda difuzarea online a sedintelor
acestuia §i declaratiei Presedintelui Curtii Supreme de Justitie privind promovarea ideii de
reintroducere a pedepsei penale pentru defiimare. Aceste doud evenimente au fost percepute ca fiind o

cauza a diminudrii gradului de libertate a presei in Moldova.

Cu toate acestea, existd anumite progrese in relatia dintre mass media si justitie, datorita scaderii
numarului de procese intentate pe numele jurnalistilor §i, mai important, datorita deciziilor emise de

judecdtori, care in ultimul timp au evitat sd aplice compensatii exagerate in cazuri de defdimare.

Au fost inregistrate progrese mici o daté cu inregistrarea in Parlament a proiectului de lege cu privire la
cresterea transparentei proprietdtii media, in timp ce Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA)

nu a primit critici legate de corectitudinea deciziilor luate.

Libertatea internetului si a presei online este o alta performanta importanta: deja nu se mai atestd cazuri
de blocare a website-urilor si nici cazuri de arestare, atac sau hdrtuire a bloggerilor sau a utilizatorilor

activi de internet.
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