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OPINIE
pe marginea Proiectului legii privind mass-media nr. 123

Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI) a examinat Proiectul legii privind mass-medianr. 123
prin prisma Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, a Regulamentului (UE) 2024/1083
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui cadru comun
pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE
(Regulamentul european privind libertatea mass-mediei), precum si prin prisma standardelor
nationale si europene relevante in domeniul libertdtii de exprimare, independentei editoriale,
pluralismului mediatic, transparentei proprietatii mass-media si protectiei jurnalistilor.

Prezenta opinie vizeaza principalele probleme de conceptie, coerentd normativa si tehnica
legislativd identificate in textul proiectului, precum si riscurile de aplicare neuniforma sau
disproportionata a unor prevederi. CJI apreciaza necesitatea modernizarii cadrului juridic aplicabil
mass-mediei si a alinierii acestuia la standardele europene, insa considera ca proiectul necesitd o
revizuire substantiala din perspectiva tehnicii legislative, a coerentei terminologice, a coreldrii cu
cadrul normativ existent si a alinierii riguroase la standardele europene invocate.

Deficientele identificate nu sunt doar de ordin redactional, ci vizeaza arhitectura juridica a
proiectului, delimitarea titularilor de drepturi si obligatii, raportul dintre reglementarea generala si
reglementdrile sectoriale, precum si riscul instituirii unor obligatii neclare sau dificil de aplicat in
practica.

Textul de mai jos sintetizeazd principalele probleme identificate de CJI in cadrul analizei
Proiectului legii privind mass-media nr. 123. Observatiile detaliate, inclusiv comentariile,
obiectiile si sugestile formulate pe marginea fiecarui articol si alineat al proiectului, sunt
prezentate ulterior, in tabelul de analizd prezentat mai jos, incepand cu pagina 4.

O prima categorie de probleme vizeaza existenta unor dispozitii declarative, repetitive sau plasate
impropriu Tn structura proiectului. Mai multe prevederi nu instituie reguli juridice propriu-zise, Ci
reproduc norme deja existente ori formuleazd obiective generale de politicd publicd farda a
identifica subiectul obligatiei, conduita juridica necesara, procedura de realizare sau consecintele
juridice. De exemplu, art. 1 alin. (2) reia, in esentd, continutul Legii nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, fara a adauga un element normativ nou la obiectul si scopul proiectului.
O problema similard apare la art. 3 alin. (1) si alin. (4), care reproduc garantii deja consacrate in
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legislatia in vigoare referitoare la libertatea de exprimare, independenta editoriald si interzicerea
cenzurii. In aceeasi logicd, art. 4 contine mai multe formuldri cu caracter programatic, precum
»statul asigurd”, ,,incurajeaza”, ,,promoveaza” sau ,,stimuleaza”, fara a transforma aceste obiective
in obligatii juridice operationale.

CJI considera cd asemenea paralelisme normative afecteaza calitatea reglementarii si pot genera
confuzie in aplicare. Proiectul ar trebui sa evite duplicarea normelor din Legeanr. 64/2010, Legea
nr. 50/2024 privind Fondul pentru subventionarea mass-mediei, Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate si Codul serviciilor media audiovizuale (CSMA). Normele de trimitere sunt utile doar
daca stabilesc raporturiclare de competenta, solutioneaza conflicte normative sau asigura aplicarea
complementara a unor regimuri juridice distincte.

In aceeasi ordine de idei, art. 1 alin. (3) si alin. (4) ridicd probleme importante privind domeniul
de aplicare al legii si raportul acesteia cu CSMA. Criteriul jurisdictional referitor la ,partea
majoritard a angajatilor implicati in furnizarea serviciilor mass-media” este formulat restrictiv,
deoarece include doar persoancle aflate in raporturi de munca si exclude colaboratorii care
contribuie efectiv la furnizarea serviciului mass-mediain temeiul unor contracte civile sau al altor
raporturi juridice. Aceastd formulare este necorelatd cu terminologia utilizatda in CSMA, care
opereaza cu notiunea mai larga de ,,fortd de munca implicata”.

De asemenea, proiectul nu stabileste suficient de clar cum se va aplica legea in raport cu furnizorii
de servicii media audiovizuale care intrd deja sub incidenta CSMA. Formula potrivit careia
dispozitile CSMA prevaleaza, cu exceptia situatiilor in care proiectul stabileste ,,garantii sau
reguli generale aplicabile tuturor formelor de mass-media”, poate genera incertitudine juridica. Nu
este clar care norme vor fi considerate generale, care vor avea caracter special si cum se va evita
Suprapunerea competentelor intre autoritati.

CJI recomanda reformularea domeniului de aplicare al proiectului si instituirea unor norme clare
de corelare cu CSMA, in special in privinta jurisdictiei, concentrdrilor media si obligatiilor
aplicabile furnizorilor de servicii media audiovizuale.

Una dintre cele mai semnificative vulnerabilitdti ale proiectului este lipsa unei arhitecturi
terminologice coerente. Art. 2 contine un numar mare de notiuni care se suprapun, se definesc
circular sau sunt utilizate neuniform in restul proiectului.

Notiunile ,,mass-media”, ,,furnizor de servicii mass-media”, ,,editor mass-media”, ,,redactor-sef”,
»consiliu editorial”, ,,decizie editoriala” si,,responsabilitate editoriald” nu sunt delimitate suficient.
De exemplu, definitia ,,editorului mass-media” se suprapune aproape integral cu cea a furnizorului
de servicii mass-media, iar proiectul nu explica daca editorul este o functie internd, o persoana
distincta de furnizor sau chiar furnizorul insusi. In acelasi timp, decizia editoriala este atribuita
editorului, Tn timp ce independenta editoriald si responsabilitatea editoriala sunt plasate, in alte
articole, la nivelul furnizorului. Aceastd oscilatie creeaza incertitudine privind titularul real al

responsabilitatii editoriale si al obligatiilor juridice aferente.

O alta problema vizeaza raportul dintre ,,continut”, ,,continut media”, ,,produs media”, ,,continut
ilegal” si ,,continut care Incalca drepturile protejate de lege”. Proiectul defineste continutul ilegal



si continutul care incalca drepturile protejate de lege exclusiv ca forme de ,,continut media”, adica
sub responsabilitatea editoriald a furnizorului. Totusi, art. 9 aplicd aceleasi notiuni si continutului
generat de utilizatori, inclusiv comentariilor de pe paginile web si retelele sociale ale furnizorului.
Aceasta inconsecventa este problematica, deoarece confundd continutul editorial cu exprimarile
tertilor.

CJI recomanda revizuirea integrald a art. 2, eliminarea definitillor redundante, uniformizarea
terminologiei si corelarea tuturor notiunilor cu terminologia din Regulamentul european privind
libertatea mass-mediei, Directiva serviciilor mass-media audiovizuale, Directiva (UE) 2019/790
si legislatia nationald relevanta.

Proiectul declara transpunerea partiald a Regulamentului european privind libertatea mass-mediei,
insa anumite definitii si mecanisme nu reproduc integral sensul si domeniul de aplicare al normelor
europene. De exemplu, definitia ,,serviciului mass-media” omite trimiterea la notiunea de serviciu
n sensul art. 56 si 57 TFUE, ceea ce poate extinde nejustificat domeniul de aplicare al legii asupra
unor activitdti care nu au caracter economic.

Definitia ,,concentrarii pietei mass-media” este, de asemenea, doar partial compatibild cu
Regulamentul european. Textul proiectului nu include expres furnizorul unei platforme online care
oferd acces la continut mediatic, desi acesta este inclus in definitia europeana. In plus, art. 15 nu
reproduce integral criteriile de evaluare prevazute de art. 22 alin. (2) din Regulamentul european
privind libertatea mass-mediei, iar mecanismul propus nu este suficient corelat cu dispozitiile
CSMA referitoare la pluralismul audiovizual si cotele de audienta.

In privinta publicatiilor de presa, proiectul opereaza cu doua formulari diferite (una in art. 2 si alta
inart. 6). Aceasta dublare trebuie eliminatd. Definitia ar trebui aliniatd la Directiva (UE) 2019/790,
inclusiv prin utilizarea formularii ,,alcatuitd in principal din opere literare cu caracter jurnalistic”
si prin evitarea adaugarii unor excluderi care nu se regasesc in textul directivei, cu exceptia cazului
in care acestea sunt justificate expres si compatibile cu dreptul UE.

Art. 9 instituie obligatii pentru furnizorii de servicii mass-media online privind regulile aplicabile
comentariilor si altor forme de continut generat de utilizatori. Textul obligd furnizorii sa
stabileasca reguli de moderare, sd elimine continutul vadit ilegal, sa instituie mecanisme de
notificare si sd analizeze continutul semnalat. CJI considerd necesard combaterea continutului
ilegal si protejarea drepturilor persoanelor vizate, insd solutia normativa propusa trebuie calibrata
atent. Se recomandad reformularea art. 9 astfel Incat obligatile de moderare sa fie clare,
proportionale si compatibile cu statutul furnizorilor de servicii mass-media, fara transformarea
redactiilor in mecanisme quasi-administrative de control permanent al exprimarilor utilizatorilor.

Art. 18 consacri rolul Consiliului de Presi ca mecanism de autoreglementare. In principiu, aceasti
solutie este compatibila cu rolul autoreglementarii in domeniul mass-media. Totusi, in contextul
consacrarii posibilitatii persoanelor de a se adresa instantei de judecata daca apreciaza ca le-au fost
afectate drepturile sau interesele legitime prin deciziile Consiliului de Presa, este imperios de a
preciza in ce consta eventuala vatamare juridica si care este temeiul procesual al actiunii.

Tn concluzie, CJI recomandi revizuirea substantiald a proiectului inainte de promovarea acestuia.



PROIECT
LEGE
privind mass-media

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Prezenta lege transpune partial articolele 1, 2, 3, 4, 6, 22, 24 si 25 din Regulamentul (UE)
2024/1083 al Parlamentului European sial Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui cadru
comun pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei
2010/13/UE (Regulamentul european privind libertatea mass-mediei).

Capitolul |
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Scopul si obiectul de reglementare a legii

(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic general privind functionarea furnizorilor de servicii

mass-media, instituie masuri complementare pentru garantarea libertatii de exprimare, protectia

pluralismului mediatic, protectia, autonomia si siguranta jurnalistilor, asigurarea autonomiei
institutionale si a independentei editoriale, incluzand cerinte privind transparenta structurii
proprietatii si responsabilitatile furnizorilor de servicii mass-media.

(2) Garantiile privind exercitarea dreptului la libera exprimare, asigurarea echilibrului intre dreptul

la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de

familie ale persoanei sunt reglementate de Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.
Potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, dispozitille generale trebuie sd determine
obiectul, scopul si domeniul de aplicare al legii ori sa orienteze reglementarea. Alin. (2) nu
adauga niciun element normativ nou la scopul si obiectul proiectului de lege (deja stabilite la
alin. (1) al proiectului de lege), ci doar dubleaza inutil continutul art. 1 alin. (1) al Legii nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare - o reglementare deja existenta, care traseaza
scopul si sfera de aplicare a Legii nr. 64/2010.

(3) Prezenta lege se aplica furnizorilor de servicii mass-media care isi au sediul principal, redactia

sau resedinta permanenta pe teritoriul Republicit Moldova sau indeplinesc cumulativ urmatoarele

conditii 1n cazul in care sediul principal si redactia nu se afla pe teritoriul aceluiasi stat:

a) partea majoritard a angajatilor implicati in furnizarea serviciilor mass-media isi desfasoara

activitatea in Republica Moldova;

b) deciziile editoriale privind serviciile mass-media sunt luate pe teritoriul Republicii Moldova.
Sintagma ,,partea majoritara a angajatilor implicati in furnizarea serviciilor mass-media” (alin.
(3), lit. a)) este improprie si urmeaza a fi revizuitd. Utilizarea notiunii ,,angajati” restrange
nejustificat criteriul de legatura doar la persoanele aflate in raporturi de munca, respectiv la cele
care activeaza in baza unui contract individual de munca, excluzand sau lasand 1n afara sferei
normei alte persoane care participa efectiv la furnizarea serviciilor mass-media Tn temeiul altor
raporturi juridice. Totodata, formularea este in disonanta cu terminologia deja utilizatda in
reglementarea sectoriald existentd (Codului servicillor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018 -CSMA). Astfel, CSMA opereaza, in materia criteriilor de jurisdictie, cu
notiunea mai larga de,,fortd de munca implicata”, nu cu cea de ,,angajati”’, prevazand expres ,,0
parte majoritara a fortei de munca implicate”, conform Directivei UE privind serviciile mass-
media audiovizuale (DSMAV).

Mai mult, art. 1 alin. (3) din proiect este in disonantd evidenta cu regimul special si detaliat de
stabilire a jurisdictiei prevazutde art. 2 alin. (5)—(7) din CSMA, care are in vedere un ansamblu
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de criterii specifice (inclusiv sediul principal, locul luarii deciziilor editoriale, partea
semnificativa a fortei de muncd implicate, prima transmisie, existenta unei legaturi stabile si
efective cu economia Republicii Moldova s.a.). Important:art. 1 alin. (4) din proiect (mai jos),
prin formula ,,cu exceptia situatiilor in care prezenta lege stabileste garantii sau reguli generale
aplicabile tuturor formelor de mass-media”, poate genera incertitudine juridica in raport cu
aplicabilitatea garantiilor/regulilor generale in privinta furnizorilor de servicii media
audiovizuale, in special in ipoteza in care acestia se califica drept aflati in jurisdictia Republicii
Moldova potrivit CSMA, dar nu si potrivit criteriilor prevazute de Legea privind mass-media.
(4) Prezenta lege nu se aplica aspectelor reglementate in mod expres de Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, nr.174/2018. Tn cazul in care unele aspecte sunt reglementate
concomitent de prezenta lege si de Codul serviciilor media audiovizuale, se vor aplica dispozitiile
Codului, cu exceptia situatillor in care prezenta lege stabileste garantii sau reguli generale
aplicabile tuturor formelor de mass-media.
Norma necesita a fi revizuita prin prisma art. 48 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative referitoare la dispozitiile tranzitorii. Prin urmare, aceasta urmeaza sa fie plasata,
ulterior ajustarii, in Capitolul VI.
(5) Dispozitiile prezentei legi referitoare la dezviluirea conflictelor de interese, interzicerea
instigarii la discriminare, violenta, razboi, ura si intolerantd, precum si reglementarile privind
protectia copiilor, comentariile si comunicdrile comerciale se aplicd tuturor formelor de
comunicare care reprezinta servicii mass-media.
(6) Prezenta lege se aplica formelor de comunicare care Intrunesc conditiile si criteriile stabilite
pentru serviciile mass-media si nu se aplicd comunicarilor private.

Articolul 2. Notiuni principale
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

concentrare a pietei mass-media — situatia, in sensul Legii concurenteinr. 183/2012, in care una
sau mai multe persoane fizice si/sau juridice dobandesc oriexercitd, direct sau indirect, control sau
influentd determinantd asupra unuia sau mai multor furnizori de servicii mass-media, intr-un mod
care poate afecta pluralismul mass-media, favoriza practicile anticoncurentiale precum si
concurenta loiald pe piata mass-media. Aceasta include controlul direct sau indirect asupra
proprietatii, deciziilor editoriale, resurselor financiare, distributiei sau comercializarii publicitatii
in sectorul mass-media;
Prevederea este partial compatibild cu art. 2, pct. 15 al Regulamentului (UE) 2024/1083 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui cadru comun
pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE (
in continuare — ,,Regulamentul european privind libertatea mass-mediei”), care prevede ca
,,concentrare a pietei mass-mediei”’ inseamnd o concentrare in sensul definitiei de la articolul
3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 care implica cel putin un furnizor de servicii mass-media
sau un furnizor al unei platforme online care ofera acces la continut mediatic. Art. 3 al
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 ofera concepte tehnice precise din dreptul concurentei,
bazate pe modificarea de duratd a controlului, realizata prin fuziune, achizitie s.a., sicare include
exceptiile specifice acelui regim. In schimb, textul proiectului de lege oferi o definitie mai larga,
orientatd mai degraba spre efecte si pe potentialul de a afecta pluralismul mass-media. Definitia
din proiect omite un element expres al art. 2 pct. 15 al Regulamentului european privind
libertatea mass-mediei, sianume includerea furnizorului unei platforme online care ofera acces
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la continut mediatic. Notiunea urmeaza a fi corelata expres cu prevederile detaliate ale Legii
concurentei nr. 183/2012 privind concentrarile economice, in sensul art. 3 din Regulamentul
(CE) nr. 139/2004.

concentrare orizontald pe piata mass-media— situatia in care o persoana fizica sau juridica detine
sau exercita control direct ori indirect asupra a doi sau mai multi furnizori de servicii mass-media
care activeaza in acelasi tip de serviciu mass-media sau in acelasi segment al pietei mass-media;

concentrare verticald pe piata mass-media — situatia in care o persoana fizica si/sau juridica detine
sau exercitd control direct ori indirect asupra unor entitati economice care opereaza in etape diferite
ale lantului de productie, distributie sau comercializare a continutului mass-media, inclusiv
furnizori de servicii mass-media, producatori de continut, distribuitori ori entitati implicate in
comercializarea publicitatii;
In cadrul prezentei definitii, dar si In continutul proiectului, se remarca utilizarea neuniforma a
notiunilor ,,continut media” si ,,continut mass-media’.

concentrare incrucisatd pe piata mass-media — situatia in care o persoana fizica si/sau juridica
detine ori exercitd control direct sau indirect asupra unor furnizori de servicii mass-media
apartinand unor tipuri diferite de servicii mass-media (televiziune, radio, presa scrisa sau servicii
mass-media online) in aceeasi regiune geografica;
Tipurile diferite de servicii mass-media, enumerate intre paranteze ca ,,televiziune, radio, presa
scrisd sau servicii mass-media online” nu sunt formulate coerent cu taxonomia serviciilor mass-
media folosita in alte articole.
Definitia generald a ,,serviciului mass-media” aratd ca, dupa criteriul de clasificare, serviciile
mass-media pot fi ,tiparite, audiovizuale, online sau mixte”, iar art. 7 si art. 14 folosesc aceeasi
logicd taxonomica: ,.tiparit, online, audiovizual sau mixt”. Asadar, definitia concentrarii
incrucisate nu reproduce terminologia-cadru a proiectului. A doua neconcordantd este
excluderea neexplicatd a categoriei ,,mixte”. A treia neconcordanta priveste sintagma ,,presa
scrisa”. In proiect, notiunea operativa este ,,publicatic de presi”, care poate fi ,tiparit sau
online”.

conflict de interese — situatia in care interesele financiare, patrimoniale sau personale ale
furnizorului de servicii mass-media, ale administratorilor, proprietarilor acestuia sau ale membrilor
familiilor lor, precum si ale altor persoane fizice sau juridice cu care acestia au avut sau au relatii
de natura personald, economica sau politicd, influenteaza sau pot influenta independenta editoriala
sau exercitarea responsabilitatii editoriale in furnizarea informatiilor de interes public ori de interes
social general;
Notiunea din art. 2 include interesele furnizorului, ale administratorilor, proprietarilor,
membrilor familiilor lor, precum si ale altor persoane fizice sau juridice cu care acestia ,,au avut
sau au” relatii personale, economice sau politice. Formularea este prea extensivd/vaga si dificil
de aplicat, intrucat nu delimiteaza clar subiectii relevanti si nici relevanta juridica a raporturilor
vizate. In plus, existd neconcordante majore intre definitia generald si normele de continut. Art.
9 alin. (1) lit. b) al proiectului se refera la ,,orice conflict de interese real sau potential al oricarei
persoane care detine interese sau drepturi in cadrul furnizorului”, iar art. 14 alin. (3) lit. j) al
proiectului -la ,,conflictele de interese declarate care pot influenta activitatea editoriald. Aceste
formule nu coincid cu definitia din art. 2 si folosesc criterii diferite privind subiectii, natura




conflictului si obiectul influentei. Totodatd, nu este clar cine are obligatia de declarare si ce
anume trebuie declarat. Proiectul nu stabileste expres cine declara conflictul de interese, in ce
conditii/in ce termen, cui se declara si care este raportul dintre dezvaluirea internd prevazuta la
art. 9 si publicarea externa previzuta la art. 14. In lipsa acestor elemente, obligatia legald este
incompleta si risca sa fie inaplicabila.

Se recomanda:

-identificarea expresda a subiectilor obligatiei de declarare a conflictlui, respectiv a
persoanei/persoanelor care iau, direct ori indirect, decizii editoriale sau exercita
responsabilitatea editoriald (anume asupra acestora se rasfrange riscul influentarii independentei
editoriale);

- raportarea conflictului de interese la existenta unui interes personal, intr-o formula compatibila
cu logica Leqii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in sensul ca
interesul personal reprezinta orice interes material sau nematerial al persoanei relevante, rezultat
din activitatile sale private, din relatiile sale cu persoane apropiate, persoane juridice, alti agenti
economici, precum si din relatiile ori afilierile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv partide
politice si organizatii internationale;

- detalierea expresa a consecintelor juridice a conflictului de interese, prin precizarea ca acesta
exista atunci cand interesul personal influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala si
obiectivd a obligatiilor si responsabilititilor in exercitarea responsabilitdtii editoriale si/sau
independenta editoriald a furnizorului de servicii mass-media.

consiliu editorial — grup de persoane fizice compus din redactorul-sef, redactori si jurnalisti
angajati si alti colaboratori sau membri ai personalului permanent angajati ai furnizorului de
servicii mass-media fie in baza unui contract individual de munca, fie in baza unui contract civil.
In situatia in care nu exista redactori, jurnalisti angajati de editor sau alti colaboratori contractuali
ori personal permanent, functia editoriala poate fi exercitata integral de cétre redactorul-sef, care
isi asuma responsabilitatea editoriala;
Textul propus pentru definirea notiunii consiliu editorial include in aceeasi unitate normativa
atat un element notional, cat si o reguld de drept material. Potrivit art. 45 alin. (1) lit. ¢) al Leqii
nr. 100/2017, dispozitiile generale ale actului normativ sunt prevederile care explica termeni si
definesc concepte. In schimb, conform art. 46 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din aceeasi lege,
dispozitile de continut reprezintd reglementarile in fond ale raporturilor sociale si stabilesc
reguli, drepturi si obligatii, precum si modul de realizare a acestora. Mai exact, prima teza a
definitiei (prin care se indica faptul ca ,, consiliul editorial” este un grup de persoane fizice
compus din (...)) are caracter definitoriu si se inscrie, in principiu, n categoria dispozitiilor
generale. Tn schimb, teza a doua (,, In situatia in care nu existd redactori, jurnalisti angajati de
editor sau (...), functia editoriala poate fi exercitata integral de catre redactorul-sef, care isi
asuma responsabilitatea editoriala”’) nu mai explica notiunea, ci instituie o reguld materiala
privind exercitarea functiei editoriale si asumarea responsabilitdtii editoriale intr-o ipoteza
concreta.
In plus, consacrarea notiunii nu este suficient justificati in economia proiectului. Din
examinarea textului rezultd ca, in afara includerii sale in art. 2, termenul este utilizat in continutul
normativ propriu-zis doar o singura data, la art. 7 alin. (9) lit. f), unde se prevede ca in Registru
se inscriu, ,,dupd caz, componenta consiliului editorial”.
Separat, definitia este viciatd si sub aspect terminologic. Textul vorbeste despre ,,jurnalisti
angajati” si despre ,,membri ai personalului permanent angajati ... fie in baza unui contract
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individual de munca, fie in baza unui contract civil”’. Notiunile de ,,angajare”, ,,angajator”,
»angajat/salariat” apartin, in mod propriu, sferei raporturilor de munca. Prin urmare, persoana
care activeaza in baza unui contract civil de prestari servicii sau a altui contract civil nu poate fi
calificatd, in sens tehnico-juridic riguros, drept ,,angajatd” n aceeasi acceptiune ca salariatul.

Nu in ultimul rand, definitia ,,consiliului editorial” este in disonanta cu notiunile de ,,decizie
editoriala”, ,responsabilitate editoriala”, ,.editor mass-media” si ,,redactor-sef”. in forma
actuala, proiectul descrie consiliul editorial caun grup de persoane care 1l include pe redactorul-
sef, redactori, jurnalisti si alti colaboratori, specificand ca, in situatia in care nu exista redactori,
Jjurnalisti angajati de editor (...), functia editoriald poate fi exercitata integral de catre
redactorul-sef. care isi asumd responsabilitatea editoriald. In acelasi timp, ,,decizia editoriald”
este definitd ca actiunea sau hotdrarea luatd de editorul mass-media Tn exercitarea
responsabilitatii editoriale, iar ,,responsabilitatea editoriald” este legata de controlul efectiv si
supravegherea procesului de selectie, organizare si clasificare a continutului de catre furnizorul
de servicii mass-media. Rezulta ca proiectul plaseaza, concomitent, functia editoriald in sarcina
consiliului sau redactorului, editorului mass-media, fara a delimita raportul juridic dintre aceste
structuri si functii.

continut — orice informatie sau material, indiferent de forma de exprimare sau de mijlocul de

transmitere, creat si pus la dispozitia publicului sau unui grup de persoane, inclusiv comentarii si

alte forme de continut generate de utilizatori, cu exceptia comunicarilor private;
Raportul dintre notiunea generala ,,continut” si notiunile derivate ,,continut media”, ,,continut
ilegal” si continut care incalca drepturile protejate de lege” genereazd maximad confuzie.
Definitia ,,continutului” este foarte largd si include orice informatie sau material pus la dispozitia
publicului sau a unui grup de persoane, inclusiv comentarii si alte forme de continut generate de
utilizatori, cu exceptia comunicarilor private. In schimb, ,,continutul ilegal” si ,,continutul care
incalca drepturile protejate de lege” sunt definite exclusiv ca forme de ,,continut media”.
Totusi, in art. 9, proiectul aplica aceste notiuni si continutului generat de utilizatori, inclusiv
comentariilor publicate pe paginile web si pe platformele online ale furnizorului. Astfel, textul
oscileaza intre tratarea continutului generat de utilizatori ca simplu ,,continut™ si tratarea lui ca
obiect al notiunilor ,,continutilegal” sau,,continut care incalca drepturile protejate de lege”, dest
aceste din urma au fost definite numai prin raportare la ,,continut media”.

continut media — continut creat, organizat si pus la dispozitia publicului prin intermediul unui
serviciu mass-media, sub responsabilitatea editoriala a unui furnizor de servicii mass-media;

continut care incalca drepturile protejate de lege — continut media care, fara a constitui continut
ilegal, aduce atingere drepturilor personalitatii garantate de legislatia in vigoare, inclusiv dreptului
la onoare, demnitate si reputatie profesionald, dreptului la propria imagine, dreptului la respectarea
vietil intime, familiale si private, dreptului la protectia datelor cu caracter personal sau drepturilor
minorilor prevazute de legislatia speciald, ori drepturilor de autor si drepturilor conexe;
Proiectul defineste aceasta notiune exclusiv ca forma de ,,continut media”, adica de continut
aflat sub responsabilitatea editoriala a unui furnizor de servicii mass-media. Tn schimb, art. 9
alin. (3), (5) si (7) aplicd aceeasi notiune si continutului generat de utilizatori, inclusiv




comentariilor publicate pe paginile web si pe paginile oficiale ale furnizorului de servicii mass-
media.

continut ilegal — continut media care pune in pericol securitatea nationald, cheama la rasturnarea
sau schimbarea prin violenta a ordinii constitutionale, indeamna la agresiune militarda sau la
conflict armat, precum si continut media a carui diseminare constituie, potrivit legii, o infractiune
sau o contraventie, inclusiv instigarea publica la comiterea infractiunilor cu caracter terorist, a
infractiunilor legate de pornografia infantild si a faptelor de natura fascista, rasistd si xenofoba,
recum §i continut media care reprezinta discurs de ura,
Proiectul defineste aceasta notiune exclusiv ca forma de ,,continut media”, adicd de continut
aflat sub responsabilitatea editoriali a unui furnizor de servicii mass-media. Tn schimb, art. 9
alin. (3), (5) si (7) aplica aceeasi notiune si continutului generat de utilizatori, inclusiv
comentariilor publicate pe paginile web si pe paginile oficiale ale furnizorului de servicii mass-
media.

creator de continut media — persoana fizica sau juridicd care creeaza sau produce continut mass-
media n scop informativ, educativ, cultural, recreativ, comercial sau promotional, exercitand
responsabilitate editoriala asupra continutului realizat, destinat difuzarii sau punerii la dispozitia
unui public larg;
In cadrul prezentei definitii, dar si in continutul proiectului, se remarca utilizarea neuniformi a
notiunilor ,,continut media” si,,continut mass-media”.
In plus, ,,continutul media” (produs, potrivit definitiei de mai sus, de creatorii de continut) este
definit ca fiind pus la dispozitia publicului prin_intermediul unui serviciu mass-media, sub
responsabilitatea editoriala a unui furnizor de servicii mass-media. O altd incertitudine e
generata de folosirea neuniforma a reperului ,,public”’/,,public larg”. ,,Continutul” poate fipus la
dispozitia ,,publicului sau unui grup de persoane”; ,,continutul media” este pus la dispozitia
,publicului”’; ,.creatorul de continut media” produce continut destinat ,,unui public larg”;
»serviciul mass-media” este destinat ,,publicului larg”. In lipsa unei delimitari exprese, nu este
clar daca proiectul trateaza identic ,,publicul”, ,,publicul larg” si,,grupul de persoane” sau daca
acestea desemneaza sfere diferite. Aceasta variatie terminologica este problematica.

decizie editoriala — actiunea sau hotdrarea luata in mod periodic de editorul mass-media, Tn
exercitarea responsabilitatii editoriale, cu privire la selectia, organizarea, clasificarea si prezentarea
continutului media destinat diseminarii publice. Decizia editoriala se referd la operatiuni zilnice si
urmareste respectarea cadrului legal, politicilor editoriale declarate, precum si a normelor
deontologice aplicabile;
In comparatie cu notiunea din art. 2 pct. 7 al Requlamentului european privind libertatea mass-
mediei, definitia din proiectul de lege dezvolta notiunea prin sintagma ,,cu privire la selectia,
organizarea, clasificarea si prezentarea continutului media destinat diseminarii publice”, care
este in mare parte redundanta, intrucat aceste elemente tin deja de continutul notiunii de
,responsabilitate editoriala”, definita distinct in proiect. In plus, nu este preluat expres criteriul
potrivit caruia decizia editoriald este luata ,,in mod periodic” (on a regular basis).

dezinformare — informatie al carei caracter fals sau ingeldtor poate fi verificat, care este creatd,
prezentata si rdspandita pentru a obtine un castig economic sau pentru a induce, in mod deliberat,
publicul in eroare si care poate provoca un prejudiciu public. Prejudiciul public cuprinde
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amenintarile la adresa proceselor politice, principiilor si valorilor democratice si a proceselor de
elaborare a politicilor, precum si amenintarile la adresa bunurilor publice, a protectiei sanatatii
cetatenilor, a mediului sau a securitatii;

editor mass-media — persoana fizicd sau juridicd care asigura respectarea responsabilitatii
editoriale in procesul de furnizare sau difuzare a unui produs media, selectie, organizare si
clasificare a continutului, inclusiv a programelor furnizate, si care stabileste modul de gestionare
a acestei activitati in cadrul unui furnizor de servicii mass-media;
Din perspectiva Legii nr. 100/2017, normele trebuie sd respecte exigentele de coerentd,
consecutivitate, stabilitate si predictibilitate, iar proiectul trebuie sa se integreze organic in
cadrul normativ si sa dispuna logic institutiile juridice si titularii de drepturi si obligatii. Prima
neconcordanta majora este suprapunerea aproape integrald cu notiunea de ,,furnizor de servici
mass-media”. Proiectul defineste furnizorul ca persoana fizica sau juridica a carei activitate
profesionalad consta in furnizarea unui serviciu mass-media, care are responsabilitate editoriala
pentru alegerea continutului serviciului si stabileste modul de organizare a acestuia. Aceste doua
notiuni diferite descriu, 1n esentd, acelasi nucleu functional.
A doua neconcordanta este raportul intern ilogic dintre ,,editor” si ,,furnizor de servicii mass-
media”. Definitia spune cd editorul stabileste modul de gestionare a activitatii editoriale ,,in
cadrul unui furnizor de servicii mass-media”. Asta sugercaza ca editorul este o entitate distincta
de furnizor. Totusi, editorul este definit tot ca persoana fizica sau juridica, exact ca furnizorul.
Daca editorul este persoana juridica distincta de furnizor, textul nu explicd in baza caruiraport
juridic o persoana juridica exerciti sau organizeaza responsabilitatea editoriala ,,in
cadrul” altei persoane juridice. Daca, in schimb, editorul este chiar furnizorul, notiunea devine
redundanta.
A treia neconcordantd rezulta din definirea ,,deciziei editoriale”. Proiectul spune ca decizia
editoriala este luata de ,,editorul mass-media”, in exercitarea responsabilitatii editoriale. Dar, in
restul proiectului, titularul protejat impotriva ingerintelor in politicile si deciziile editoriale este
,furnizorul de servicii mass-media”, nu editorul. Articolul 8 alin. (3) lit. a) interzice influentarea
politicilor si deciziilor editoriale ale furnizorilor, iar art. 3 alin. (3) spune ca furnizorii exercita
responsabilitatea editoriald in mod independent. Deci definitiile din art. 2 plaseaza decizia la
editor, iar normele operative plaseaza independenta si protectia juridica la furnizor.
O altd neconcordanta este cd definitia ,,responsabilitatii editoriale” insdsi plaseaza controlul
efectiv si procedurile de supraveghere asupra procesului editorial la nivelul furnizorului de
servicii mass-media. Prin urmare, daca proiectul deja leaga responsabilitatea editoriala de
furnizor, atunci notiunea de ,,editor mass-media” trebuie fie sa indice clar o functie interna
desemnati de furnizor, fie sa fie eliminata. In forma actuali, ea nu adauga nimic clar regimului
juridic al responsabilitatii editoriale.
Intr-o alta ordine de idei, in proiect, drepturile, obligatiile, protectile si mecanismele
administrative sunt construite in jurul ,,furnizorului de servicii mass-media”, al ,,jurnalistului”,
al ,,redactorului-sef”, al ,,consiliului editorial” si al ,,persoanei care exercita responsabilitatea
editoriala”. ,,Editorul mass-media” apare practic doar in zona definitiilor si in sintagma privind
»decizia editoriala”, fara sa primeasca un regim propriu de numire, identificare, raspundere,
incompatibilitdti sau raport cu furnizorul.

educatia in domeniul mass-mediei — ansamblul competentelor, cunostintelor si abilitatilor care
permit cetatenilor sa utilizeze mass-media intr-un mod eficient, sigur si responsabil. Aceasta
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depaseste simpla familiarizare cu instrumentele si tehnologiile, avand ca obiectiv dezvoltarea
gandirii critice necesare pentru a analiza si interpreta realitati complexe, a discerne intre opinii si
fapte si a recunoaste eventualele manipulari sau dezinformari;

furnizor de servicii mass-media— persoana fizica sau juridica a carei activitate profesionala consta
in furnizarea unui serviciu mass-media, care are responsabilitate editoriald pentru alegerea
continutului serviciului mass-media si care stabileste modul de organizare a acestuia;

jurnalist — persoana fizica care desfasoard, cu titlu principal sau ocazional, activititi cu scop
jurnalistic constand in colectarea informatiei de interes public si/sau de interes social-general din
orice sursa relevanta, redactarea si editarea acestei informatii sub orice forma - text, fotografie,
inregistrare video si/sau audio, desen, grafica etc., pentru diseminare publicd prin orice mijloc de
comunicare, inclusiv prin intermediul mass-media, in scop informativ, educativ, cultural sau
recreativ, respectand normele etice si deontologice ale profesiei;
Sintagma ,,respectand normele etice si deontologice ale profesiei” nu descrie o trasaturd
definitorie a notiunii, ci introduce o exigenta de conduitd. Din perspectiva tehnicii legislative,
definitia trebuie sa identifice notiunea, nu sd includd in chiar continutul ei o obligatie
profesionala.

mass-media - persoane fizice sau juridice implicate in producerea, distribuirea si diseminarea de
continut media destinat unui public larg, care exercitd, isi asuma sau detin responsabilitatea
editoriald asupra continutului respectiv, in care sunt concepute, produse, distribuite si furnizate
servicii de mass-media;
Definitia notiunii ,,mass-media” este inutild, intrucat dubleaza, in esenta, notiunea deja definita
de ,.furnizor de servicii mass-media”.

»mass-media”

Hfurnizor de servicii mass-media”

persoane fizice sau juridice

persoana fizicd sau juridica

implicate in producerea, distribuirea si
diseminarea de continut media destinat unui

public larg

activitatea profesionald constd in furnizarea
unui serviciu mass-media

producerea, distribuirea si diseminarea de
continut media

furnizarea unui serviciu mass-media si
alegerea continutului serviciului

destinat unui public larg

implicit, prin notiunea de ,serviciu mass-
media”

exercita, 151 asuma sau detin responsabilitatea

are responsabilitate editoriald pentru alegerea

continutului serviciului
stabileste modul de organizare a acestuia

editoriald asupra continutului
,organizarea activitdtii” nu e prevazuta

masurarea audientei - activitatea de colectare, interpretare sau prelucrare in alt mod a datelor
privind numarul si caracteristicile utilizatorilor de servicii mass-media sau ale utilizatorilor de
continut pe platformele online in scopul adoptarii deciziilor privind alocarea, preturile, achizitiile
sau vanzarile de publicitate sau privind activitatile de planificare a continutului sau distributia de
continut;

masurarea privata a audientei - masurarea audientei care nu respectd standardele sectoriale si cele
mai bune practici convenite prin mecanisme de autoreglementare;
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platforma online — serviciu de gazduire care, la cererea unui destinatar al serviciului, stocheaza si
disemineaza informatii catre public, cu exceptia cazului in care activitatea respectivd este o
caracteristica minora si pur auxiliara a unui alt serviciu sau o functie minora a serviciului principal
si, din motive obiective si tehnice, nu poate fi utilizatd fara celalalt serviciu, iar integrarea
caracteristicii sau a functiei in celdlalt serviciu nu este un mijloc de a eluda aplicarea prezentei
legi;

pluralism mediatic — stare a spatiului informational caracterizata prin diversitatea furnizorilor de
servicii mass-media si diversitatea serviciilor mass-media (pluralism extern); diversitatea
continuturilor in cadrul serviciilor mass-media (pluralism intern); diversitatea opiniilor politice
(pluralismul politic) sia expresiilor culturale (pluralismul cultural), diversitatea mesajelor adresate
publicului tinta la nivel local, regional, national sau international (pluralismul geografic),
diversitatea limbilor n care sunt furnizate serviciile mass-media (pluralism lingvistic) care, in
ansamblu, contribuie la realizarea dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului la informatie;

produs media - unitate editoriala finita si autonoma sub forma de text, imagine, audio, video sau o

combinatie a acestora, destinatad publicului larg in scop informativ, educativ sau recreativ, furnizata

separat ori Tn cadrul unui serviciu mass-media;
Delimitarea dintre ,,produs media” si ,,continut media” este neclard. Daca ,,continutul media”
este definit ca orice continut creat, organizat si pus la dispozitia publicului prin intermediul unui
serviciu mass-media, ,,produsul media” apare ca ,unitate editoriald finitd si autonoma”,
furnizata separat ori in cadrul unui serviciu mass-media. Proiectul insd nu explica explicit
raportul dintre cele doud notiuni. Formulele din art. 12 alin. (1) lit. f) (,,(...)sd refuze sa realizeze
sau sd participe la realizarea produselor media sau continuturilor media care contravin
principiilor deontologice™) sugereaza ca legiuitorul le considerd notiuni distincte, dar fara a
stabili criteriul juridic al diferentei. Daca produsul e furnizat separat atunci nu vorbim de
calificarea acestuia drept continut media, iar daca e furnizat in cadrul serviciului atunci e
continut media?
O alta problema tine raportarea la responsabilitatea editoriald. ,,Editorul mass-media” este
definit prin raportare la furnizarea sau difuzarea unui ,,produs media”, iar ,,responsabilitatea
editoriala” este definitd prin raportare atét la ,,continutul media”, cat si la ,,produsul media”. Cu
toate acestea, definitia ,,produsului media” nu face nicio trimitere proprie la responsabilitatea
editoriald in cazul cand furnizarea produsului nu are loc ,,in cadrul unui serviciu mass-media”.

software de supraveghere intruziv - program spion (spyware) sau orice produs cu elemente digitale
special conceput pentru exploatarea vulnerabilitatilor altor produse cu elemente digitale, care
permite supravegherea sub acoperire a persoanelor fizice sau juridice prin monitorizarea,
extragerea, colectarea sau analizarea datelor din astfel de produse sau de la persoanele fizice sau
juridice care utilizeaza astfel de produse, in special prin inregistrarea in secret a apelurilor sau prin
utilizarea n alt mod a microfonului unui dispozitiv al utilizatorului final, filmarea persoanelor
fizice, a masinilor sau a imprejurimilor acestora, copierea mesajelor, fotografierea, urmarirea
activitatii de navigare, urmarirea geo localizarii, colectarea altor date senzoriale sau urmarirea
activitdtilor prin intermediul mai multor dispozitive ale utilizatorilor finali, fara ca persoana fizica
sau juridica in cauza sd fie informatd in mod specific si fard sa 1si fi dat iIn mod expres
consimtamantul specific in acest sens;
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proprietar beneficiar — persoana fizica care, in temeiul legii si/sau al contractului, se afla in una
dintre urmatoarele situatii:
a) beneficiaza sau poate beneficia de orice tip de venit din activitatea unui furnizor de servicii
mass-media sau distribuitor de servicii mass-media si nu are obligatia de a preda acest venit unei
terte persoane;
b) detine, direct sau indirect, prin persoane afiliate, controlul asupra furnizorului de servicii mass-
media ori distribuitorului de servicii mass-media;
c) are calitatea de membru al organului de conducere al unei persoane juridice cu scop necomercial
sau al unei persoane juridice in care nicio persoana fizica nu detine o cota de participare egala cu
sau mai mare decat cota substantiala, de asemenea are competenta sa revoce, singurd sau impreuna
cu alti membri, majoritatea membrilor consiliului, organul executiv sau majoritatea membrilor
organului executiv si/sau cenzorul ori majoritatea membrilor comisiei de cenzori a furnizorului de
servicii mass-media sau a distribuitorului de servicii mass-media;
Art. 6 alin. (1) lit. (c) EMFEA cere ca furnizorii de servicii mass-media sa asigure accesibilitatea
numelui proprietarilor directi sau indirecti care pot influenta functionarea si deciziile strategice,
numele beneficiarilor efectivi asa cum sunt definiti la art. 3 pct. (6) din Directiva (UE)
2015/849. In legislatia nationala, echivalentul functional si terminologia deja consolidata sunt
,.beneficiar efectiv” si criteriile din art. 52 din Legea nr. 308/2017.

publicatie de presa — publicatie tiparita sau online, publicatd periodic ori actualizatd in mod
regulat, sub un titlu unic, alcatuitd in principal din continut media destinate informarii publicului
prin furnizarea de informatii, analize sau opinii privind actualitatea ori alte subiecte de interes
ublic, si publicatd sub responsabilitatea editoriald a unei persoane fizice sau juridice;
Directiva (UE) 2019/790 prevede ca ,,publicatie de presa” inseamnd o colectie alcatuita in
principal dinopere literare cu caracter jurnalistic, dar care poate include si alte opere sau alte
obiecte protejate, si care: (a) constituie un element individual in cadrul unei publicatii periodice
sau publicatii actualizate regulat sub un singur titlu, cum ar fi un ziar sau o revistd de interes
general ori de specialitate; (b) are scopul de a oferi publicului larg informatii referitoare la
stivi sau alte subiecte; si (c) este publicata in orice forma de mass-media la initiativa, pe
raspunderea editoriala si sub supravegherea unui prestator de servicii. Publicatiile periodice
care sunt publicate in scop stiintific sau academic, cum ar fi revistele stiintifice, nu sunt
considerate publicatii de presa in sensul prezentei directive;”.

* Proiectul opereaza cu doua formulari normative diferite pentru publicatie de presa (una in
art. 2 si alta, mult mai apropiatd de Directiva (UE) 2019/790, in art. 6). Asadar, prima
neconcordantd majora este chiar dublarea definitiei.

Se recomanda alinierea exacta a definitiei la cerintele din Directivd si evitarea dublarii in
continutului proiectului.

redactor-sef - persoana fizicd responsabila de selectarea, organizarea sau plasarea temporald
(momentul, durata, ordinea cronologicd) sau spatiald (locul, pozitia) a continutului media n cadrul
mijloacelor de comunicare, avand si alte atributii stabilite in actul de constituire a furnizorului de
servicii mass-media;
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1. Definitia foloseste expresia ,,in cadrul mijloacelor de comunicare”, desi proiectul opereaza,
in rest, cu notiunile de ,,furnizor de servicii mass-media”, ,,serviciu mass-media”, ,,continut
media”...

2. ,,Redactorul-sef” este definit ca persoana responsabila de selectarea, organizarea ori plasarea
temporali sau spatiald a continutului media. In acelasi timp, ,,editorul mass-media” este definit
ca persoana fizicd sau juridica care asigurad respectarea responsabilitatii editoriale in procesul de
selectie, organizare si clasificare a continutului si stabileste modul de gestionare a acestei
activitdti, iar ,,decizia editoriald” este calificatd drept actiunea sau hotararea luatd de editorul
mass-media cu privire la selectia, organizarea, clasificarea si prezentarea continutului media. in
aceste conditii, proiectul atribuie redactorului-sef atributii care se suprapun, in esentd, cu cele
deja subsumate editorului mass-media si deciziei editoriale, fara a delimita raportul dintre aceste
functii.

In paralel, definitia ,,consiliului editorial” il include pe redactorul-sef ca parte a unei structuri
colective, dar prevede cd, in lipsa acesteia, functia editoriald poate fi exercitata integral de
redactorul-sef, care isi asuma responsabilitatea editoriald. Prin aceastd redactare, proiectul
oscileaza intre redactorul-sef ca membru al unei structuri colegiale, redactorul-sef ca titular
singular al functiei editoriale si editorul mass-media ca titular al deciziei editoriale, fara a
delimita raportul juridic dintre aceste functii.

responsabilitate editoriala — exercitarea unuicontrol efectiv si aplicarea unor proceduri stricte de
supraveghere asupra procesului de selectie, organizare si clasificare a continutului media si a
produsului media furnizate sau difuzate de furnizorul de servicii mass-media. Responsabilitatea
editoriald include si verificarea continua a continutului media generat cu utilizarea instrumentelor
de inteligentd artificiala utilizate pentru adaptarea si generarea automata de continut relevant
pentru diverse audiente, in conformitate cu politicile editoriale si standardele etice si profesionale;

Art. 2, pct. 8 al Regulamentului european privind libertatea mass-mediei: ,,responsabilitate
editoriala” inseamnd exercitarea unui control efectiv asupra selectiondrii programelor sau a
publicatillor de presa si asupra organizarii acestora, n scopul furnizarii unui serviciu mass-
media, indiferent dacad existd o raspundere sau nu in conformitate cu dreptul intern pentru
serviciul furnizat;

Substituirea sintagmei precise ,,programe sau publicatii de presa” cu notiunile ,,continut media”
si ,,produs media” este nejustificata. Definitia din Regulamentul european privind libertatea
mass-mediei delimiteaza in mod expres obiectul responsabilitatii editoriale prin raportare la
categoriile de continut care structureaza insasi notiunea de ,,serviciu mass-media”, si anume
programele si publicatiile de presa. Citat din preavizul Centrului de Armonizare a Legislatiei
(CAL): , notiunile , decizie editoriala” , responsabilitate editoriala” (...) care introduc
elemente explicative suplimentare care, pot conduce la abateri de la sensul si domeniul de
aplicare al reglementarii europene”.

serviciu mass-media—serviciu sau sectiune disociabild a acestuia, scopul principal al caruia fiind
furnizarea de programe sau publicatii de presa, sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor de
servicii mass-media, catre publicul larg, prin orice mijloace, in scop informativ, de divertisment
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sau educativ. In functie de criteriul de clasificare, serviciile mass-media pot fi publice sau private;

tiparite, audiovizuale, online sau mixte; locale, regionale, nationale sau internationale, de stiri,

generaliste sau tematice (de nisd).
Conform art. 2 pct. 1 al Regulamentului european privind libertatea mass-mediei, ,,serviciu
mass-media” inseamna un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57 din TFUE, scopul
principal al serviciului respectiv sau al unei sectiuni disociabile a acestuia fiind furnizarea de
programe sau publicatii de presa, sub responsabilitatea editoriala a unui furnizor de servicii
mass-media, catre publicul larg, prin orice mijloace, in scop informativ, de divertisment sau
educativ”. Notiunea din proiectul de lege analizat omite un element esential din definitia UE
(calificarea ,,serviciului” in sensul articolelor 56 si 57 din TFUE). Lipsa acestei precizari extinde
nejustificat domeniul de aplicare al notiunii de ,,serviciu mass-media”, putand include activitati
care nu au caracter economic si care, potrivit dreptului UE, nu intrd in sfera serviciilor.

Important! EMFA defineste ,,serviciul mass-media” prin obiectul principal al serviciului, adica
furnizarea de ,,programe sau publicatii de presid”. In loc si pastreze ca obiect principal al
serviciului mass-media doar ,,programele” si ,,publicatiile de presa”, proiectul introduce si alte
categorii cu functie aproape identica: ,,continut media”, ,,produs media” si, indirect, ,,continut”.

= ,,Continut media” este definit ca acel continut pus la dispozitia publicului prin intermediul
unui serviciu mass-media. ,,Serviciul mass-media” este, la randul sau, definit ca serviciul care
furnizeaza programe sau publicatii de presd. lar ,,publicatia de presd” este definitd ca fiind
alcatuitd in principal din ,,continut media”.

= Definitia responsabilitatii editoriale se raporteaza la selectia, organizarea si clasificarea
»continutului media” si a ,,produsului media”. Or, dacad definitia de baza a serviciului mass-
media are ca obiect ,,programe sau publicatii de presa”, atunci si responsabilitatea editoriald ar
trebui corelata prioritar cu aceste notiuni.

Articolul 3. Libertatea de exprimare a mass-mediei

(1) Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau
Tmpiedica mass-media sa raspandeasca informatii de interes public decat in conditiile legii.
Preluarea integrald a unei norme aflate deja in vigoare, Intr-un act normativ de aceeasi forta
juridica (art. 4 alin. (1) al Leqii nr. 64/2010), creeaza un paralelism normativ nejustificat si inutil.

(2) Furnizorii de servicii mass-media isi desfasoara activitatea in baza principiilor libertatii de
exprimare, independentei editoriale, pluralismului mediatic, impartialitatii, exactitatii informatiei,
respectarii demnitatii umane si a drepturilor omului, protectiei minorilor, nediscriminarii,
transparentei si responsabilitatii editoriale
(3) Furnizorii de servicii mass-media exercita responsabilitatea editoriala in mod independent si
asigurd autonomia profesionald a jurnalistilor si altor persoane in producerea continutului media
conform conceptiilor editoriale si normelor deontologice jurnalistice, precum si asumarea
responsabilitdtii personale si institutionale pentru consecintele activitdtii desfasurate.
(4) Independenta editoriald a furnizorilor de servicii mass-mediei este recunoscuta si garantata de
lege. Cenzura sub orice forma este interzisa.
Art. 5 alin. (1) al Legii nr. 64/2010: ,,(1) Independenta editoriala a mass-mediei este
recunoscuta si garantata de lege. Cenzura este interzisa.”
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Articolul 4. Pluralismul mediatic
(1) Pluralismul mediatic reprezinta un principiu fundamental al activitatii mass-media si contribuie
la consolidarea statului de drept, a democratiei pluraliste, la respectarea valorilor constitutionale
ale Republicii Moldova. Pluralismul mediatic include:
a) asigurarea pluralitatii surselor de informatii si a furnizorilor mass-media, precum si diversitatea
continutului media si a produsului media;
b) garantarea accesului cetatenilor, inclusiv al minoritatilor nationale, al comunitatilor locale, al
persoanelor cu dizabilitdti si al altor grupuri sociale vulnerabile, la informatii si continuturi media
relevante in limbile si prin utilizarea tehnologiilor accesibile acestora;
c¢) promovarea jurnalismului independent, etic si responsabil, bazat pe respectarea principiilor
deontologice si a standardelor profesionale;
d) reflectarea diversitatii opiniilor, convingerilor politice, culturale sisociale, precum si sustinerea
creativitatii culturale si artistice in mass-media;
e) facilitarea accesului publicului la continut media pluralist, independent si diversificat, ca
fundament al democratiei, al statului de drept si al participarii civice active;
f) sustinerea educatiei 1n domeniul mass-media si alfabetizarea informationald pentru dezvoltarea
capacitatilor critice si responsabilitatii consumatorilor/utilizatorilor de servicii mass-media;
g) asigurarea transparentei proprietatii mass-media si a surselor de finantare pentru prevenirea
influentelor ascunse asupra continutului editorial i pentru protectia pluralismului.

Art. 4 alin. (1) nu stabileste reguli, drepturi, obligatii sau consecinte juridice, ci enumera valori,

obiective si directii de politicd publica asociate pluralismului mediatic.

(2) Statul asigura respectarea pluralismului mediatic prin:
a) elaborarea, promovarea si actualizarea unui cadru legislativ care sd prevind concentrarea
proprietatii in domeniul mass-media si sd stimuleze competitia loiala intre furnizorii de servicii
mass-media;
b) Incurajarea productiei de continut media local, regional, cultural si in limbile minoritatilor
nationale;
c¢) finantarea si sprijinirea initiativelor care contribuie la diversitatea mediaticd, n conditiile
stabilite de cadrul normativ;
d) realizarea de studii si rapoarte periodice privind starea pluralismului mediatic si accesibilitatea
informatiilor pentru diferite grupuri sociale;
€) promovarea transparentei proprietdtii mass-media, prin reglementarea publicarii informatiilor
despre proprietarii/beneficiari si finantarile furnizorilor de servicii mass-media;
f) stimularea educatiei in domeniul mass-media si promovarea alfabetizdrii media in randul
populatiei pentru a incuraja gandirea critica fata de sursele de informatie;
g) protejarea jurnalismului independent, etic si responsabil si sustinerea initiativelor mass-media
care promoveaza bunele practici deontologice, transparenta si responsabilitatea editoriala;
h) asigurarea protectiei surselor de informare a jurnalistilor, in conformitate cu Legea nr.64/2010
cu privire la libertatea de exprimare;
1) asigurarea protectiei si sigurantei jurnalistilor, in special in timpul actiunilor de rizboi, a
conflictelor, protestelor si demonstratiilor de orice natura.
Formule precum ,,statul asigura respectarea pluralismului mediatic prin”, urmate de actiuni
precum ,incurajarea”, ,,promovarea”’, ,stimularea”, ,protejarea”, ,realizarea de studii si
rapoarte” sau ,,sustinerea initiativelor”, exprimd directii generale de politicd publicd, dar nu
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identifica subiectul concret al obligatiei, conduita juridica ceruta, procedura de realizare ori
consecintele juridice. Se recomanda evitarea principiilor sidispozitillor generale pur declarative,
atunci cand acestea nu contribuie substantial la interpretarea normelor obligatorii.

(3) Statul poate finanta proiecte in domeniul mass-media de la bugetul public prin mecanisme de
sprijin public, inclusiv prin Fondul de subventionare a mass-mediei sau prin publicitate de statin
conditile cadrului normativ si cu respectarea principiilor transparentei, proportionalitdtii,
nediscriminarii si neutralitatii editoriale.
(4) Finantarea din bugetul public are drept scop incurajarea pluralismului mediatic, dezvoltarea
institutionald, cat si, in special, producerea si publicarea de continuturi media relevante
(5) Publicitatea de stat este reglementata de Legea publicitatii nr.62/2022.
Alin. (3)—(5) reflecta, in esenta, dispozitii normative inutile si redundante. Ele nu stabilesc
competente noi, nu reglementeaza proceduri, nu fixeaza conditii de acordare a finantarii si nu
definesc drepturi sau obligatii distincte. Textul are un caracter predominant declarativ. Materia
sprijinului public prin Fondul pentru subventionarea mass-mediei este deja reglementatd prin
Legea nr. 50/2024. Din chiar arhitectura acestui act rezulta ca el stabileste scopul si principiile
subventionarii, mecanismul de constituire si gestionare a Fondului, selectarea beneficiarilor,
alocarea subventiilor etc.
Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate stabileste deja cadrul legal aplicabil publicitatii de
stat, iar aplicarea acestuia nu depinde de reiterarea intr-o alta lege. O atare norma de trimitere ar
fi necesard decat daca ar clarifica un raport de competenta sau ar solutiona un conflict de norme.

Capitolul 11
ORGANIZAREA SI EXERCITAREA AC"HVITATII FURNIZORILOR DE SERVICII
MASS-MEDIA. DREPTURI SI OBLIGATII

Articolul 5. Constituirea si inregistrarea furnizorilor de servicii mass-media

(1) Activitatea de furnizare a serviciilor mass-media poate fi desfasurata de persoane juridice
constituite si Inregistrate in conditiile legii sau persoane fizice care desfasoard activitate de
intreprinzator sub orice forma de organizare juridica in domeniul mass-media, in conditiile legii.
(2) Statul si autoritatile publice nu pot fonda, detine sau controla furnizori de servicii mass-media,
cu exceptia cazurilor previzute de actele normative in vigoare, inclusiv a serviciilor publice media
audiovizuale reglementate de Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
nr.174/2018.

(3) Furnizorii de servicii mass-media se constituie si se inregistreaza in modul stabilit de legislatia
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a persoanelor fizice care desfasoard activitate
de intreprinzator.

(4) Furnizorii de servicii mass-media isi pot desfasura activitatea din momentul dobandirii
personalitatii juridice sau, dupa caz, din momentul inregistrarii activitatii de intreprinzator, cu
respectarea prevederilor prezentei legi.

Titlul si solutia normativd confundd subiectul de drept cu o calitate functionald. Formula
,,Constituirea si inregistrarea furnizorilor de servicii mass-media” creeaza impresia ca furnizorul
de servicii mass-media ar constitui o categorie juridica distinctd care se constituie ori se
inregistreaza ca atare. In realitate, se constituie persoana juridica si se inregistreaza, dupi caz,
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persoana fizica ce desfasoard activitate de Intreprinzator. Calitatea de furnizor de servicii mass-
media rezultd din activitatea efectiv desfasuratd de un subiect deja constituit ori Inregistrat.

Alin. (1), (3) si (4) sunt partial repetitive si insuficient sistematizate. Alin. (1) stabileste deja
cine poate desfasura activitatea de furnizare a serviciilor mass-media. Alin. (3) reia ideea
inregistrarii potrivit legislatiei generale, iar alin. (4) repeta, in esenta, ca activitatea poate fi
desfasurata dupa constituire/inregistrare.

In plus, existd o disonanti intre ,activitatea profesionald” si ,,activitatea de intreprinzitor”.
Definitia furnizorului de servicii mass-media opereaza cu notiunea de ,,activitate profesionala”,
in timp ce art. 5 alin. (1), (3) si (4) se raporteazi la ,activitatea de intreprinzator”. In aceasti
formulare, nu este clar daca furnizarea serviciilor mass-media trebuie exercitata obligatoriu sub
forma de activitate de intreprinzator sau daca notiunea de activitate profesionald are o sferd mai
larga.

Articolul 6. Publicatiile de presa

(1) Publicatiile de presa sunt o colectie alcatuita din opere literare cu caracter jurnalistic, dar care
poate include si alte opere sau alte obiecte protejate, si pot fi tiparite si/sau online, publicate sau
actualizate periodic, ale caror continut media este diseminat catre public, inclusiv prin intermediul
internetului, si Intruneste cumulativ urmatoarele elemente:

a) constituie un element individual in cadrul unei publicatii periodice sau publicatii actualizate
regulat sub un singur titlu, cum ar fi un ziar sau o revista de interes general ori de specialitate;
b) are scopul de a oferi publicului larg informatii, analize sau opinii legate de actualitate sau alte
subiecte de interes public sau de interes general, inclusiv continut cultural, educational, stiintific,
social sau de divertisment, fara a fi limitatd doar la stirs;

c) este publicatd prin orice mijloc de comunicare (tiparit sau online), la initiativa, sub
responsabilitatea editoriala si supravegherea uneipersoane fizice sau juridice in calitate de furnizor
de servicii mass-media care isi asuma raspunderea pentru continutul media publicat.

(2) Nu constituie publicatii de presd, in sensul prezentei legi, materialele sau publicatiile cu
caracter exclusiv publicitar ori promotional, care nu au scop principal informarea publicului, sau
publicatiile periodice care sunt publicate in scop stiintific sau academic, cum ar fi revistele
stiintifice.

Conform art. 2, pct. 5 EMFA, ,publicatiec de presa” inseamnd publicatie de presa in sensul
definitiei de la articolul 2 punctul 4 din Directiva (UE) 2019/790. La randul sau, art. 2, pct. 4. al
Directivei (UE) 2019/790 prevede ca ,,publicatie de presd” inseamna o colectie alcatuita in
principal din opere literare cu caracter jurnalistic, dar care poate include si alte opere sau alte
obiecte protejate, si care: (a) constituie un element individual in cadrul unei publicatii periodice
sau publicatii actualizate regulat sub un singur titlu, cum ar fi un ziar sau o revista de interes
general ori de specialitate; (b) are scopul de a oferi publicului larg informatii referitoare la stiri
sau alte subiecte; si (c) este publicata in orice forma de mass-media la initiativa, pe raspunderea
editoriald si sub supravegherea unui prestator de servicii.

Printre disonantele identificate Intre textul PL si Directiva (UE) 2019/790 se numara:

- Proiectul defineste publicatiile de presa ca fiind ,,0 colectie alcatuitd din opere literare cu
caracter jurnalistic”, in timp ce Directiva cere ca aceasta sa fie alcatuitda Tn principal din
asemenea opere.

- Proiectul prevede ca nu constituie publicatii de presa ,,materialele sau publicatiile cu caracter
exclusiv publicitar ori promotional, care nu au scop principal informarea publicului”. Directiva
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nu contine aceastd excludere in textul definitiei. Aceasta mentioneaza expres doar publicatiile
periodice publicate 1n scop stiintific sau academic, precum revistele stiintifice.

Articolul 7. Evidenta furnizorilor de servicii mass-media

(1) Furnizorii de servicii mass-media pot fi inscrisi, la cerere, in Registrul furnizorilor de servicii
mass-media (in continuare — Registru), tinut de Ministerul Culturii.

(2) Inscrierea in Registru are caracter benevol si nu constituie o conditie pentru furnizarea unui
serviciu mass-media, pentru crearea, producerea sau diseminarea continutului media ori pentru
exercitarea responsabilitatii editoriale.

(3) Neinscrierea Tn Registru nu poate limita exercitarea drepturilor furnizorilor de servicii mass-
media prevdzute de prezenta lege si de alte acte normative si nu ii exonereaza de obligatiile
prevazute de acestea.

(4) Accesarea mecanismelor de sprijin public prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv prin
intermediul Fondului pentru subventionarea mass-mediei, este conditionatd de inscrierea in
calitate de furnizor de servicii mass-media in Registru, precum si de indeplinirea celorlalte conditii
prevazute de actele normative aplicabile.

(5) In cazul in care se solicita inscrierea in Registru, cererea poate fi depusa in orice moment pe
durata activitatii furnizorului de servicii mass-media si se insoteste exclusiv de informatiile si
documentele disponibile furnizorului, dupa caz, necesare pentru evidenta administrativa, dupa cum
urmeaza:

a) actul de constituire a furnizorului de servicii mass-media, in cazul persoanelor juridice;

b) statutul sau regulamentul de functionare, daca acesta exista potrivit legii;

¢) denumirea si tipul serviciului mass-media furnizat, inclusiv indicarea caracterului tiparit, online,
audiovizual sau mixt, precum si limba sau limbile continutului media;

d) dupa caz, date privind inregistrarea fondatorului sau proprietarului la Agentia Servicii Publice;
e) informatiile privind structura proprietatii, proprietarii beneficiari si categoriile principale ale
surselor de finantare, prezentate In conformitate cu obligatiile prevazute la art. 14;

f) informatii privind detinerea altor tipuri de publicatii mass-media din tara si de peste hotare sau
parti detinute in structura proprietatii acestora;

g) persoanele din organele de conducere si, dupa caz, de supraveghere, precum si functiile detinute;
h) numele si prenumele redactorului-sef sau ale persoanei care exercitd responsabilitatea editoriala;
) datele de contact ale furnizorului de servicii mass-media, inclusiv adresa juridica, adresele pentru
corespondenta (dupa caz), adresa postei electronice si pagina web (dupa caz);

j) declaratia privind asumarea responsabilitatii editoriale si, dupa caz, politica editoriala.

(6) In cazul in care informatile prezentate sunt incomplete, Ministerul Culturii solicitd
completarea acestora intr-un termen de 5 zile.

(7) Ministerul Culturii prelucreaza si publica pe pagina web oficiald a ministerului informatiile
incluse Tn Registru, in conditiile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, in scopul
asigurarii transparentei privind functionarea, administrarea, structura proprietatii si sursele de
finantare ale furnizorilor mass-media, astfel incat utilizatorii de servicii mass-media sa identifice
si sd Inteleagd potentialele conflicte de interese, prevenirea si descurajarea interferentelor
nejustificate cu independenta editoriala, reducerea riscurilor de influentd asupra continutului
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media, precum si sprijinirea unui mediu concurential deschis si echitabil, care sd sporeasca
8responsabilitatea furnizorilor de servicii mass-media fatd de utilizatori si sa contribuie la
imbunatatirea calitatii si diversitatii produselor media.
(8) Ministerul Culturii examineaza cererea si dispune, dupa caz, inscrierea in Registru in termen
de 10 zile lucratoare de la depunerea completd a informatiilor prevazute la alin.(5).
(9) Tn Registru se Tnscriu, potrivit datelor declarate de furnizorii de servicii massmedia conform
alin.(5), urmatoarele informatii:
a) denumirea si tipul serviciului mass-media furnizat;
b) datele de contact ale furnizorului de servicii mass-media;
c) date privind fondatorul, proprietarul sau fondatorii, cu indicarea datelor de identificare
prevazute de lege;
d) adresa sediului principal si, dupa caz, a redactiei furnizorului de servicii massmedia;
e¢) numele si prenumele conducatorului furnizorului de servicii mass-media;
f) numele si prenumele redactorului-sef sau ale persoanei care exercitd responsabilitatea editoriala
si, dupd caz, componenta consiliului editorial;
g) limba sau limbile continutului media;
h) informatiile privind proprietarii beneficiari, conform datelor declarate potrivit art.14;
i) informatiile privind principalele surse de finantare, conform datelor declarate potrivit art.14;
J) dupa caz, date privind tiparirea publicatiei si tirajul;
k) modificarile intervenite in informatiile inscrise si data actualizarii acestora.
(10) Refuzul inscrierii n Registru poate interveni exclusiv in cazul:
a) depunerii unor informatii incomplete sau vadit eronate;
b) imposibilitatii identificarii furnizorului de servicii mass-media;
¢) necorespunderii solicitarii cu cerintele prevazute la alin.(5).
(11) Refuzul inscrierii in Registru se motiveaza si poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ, in conditiile legii.
(12) Furnizorii de servicii mass-media inscrisi in Registru au obligatia de a notifica Ministerului
Culturii orice modificare a informatiilor declarate in termen de 10 zile lucritoare de la data
producerii acesteia.
(13) Radierea din Registru se efectueaza:
a) la cererea furnizorului de servicii mass-media;
b) in cazul incetarii activitatii furnizorului de servicii mass-media;
¢) in cazul furnizarii unor informatii false sau inselatoare, daca acestea nu sunt rectificate intr-un
termen de 5 zile, dupa solicitarea de rectificare a informatiilor de catre Ministerul Culturii.
(14) Decizia de radiere se motiveaza si poate fi contestata in instanta de contencios administrativ.
(15) Obligatiile de transparenta privind proprietatea si finantarea furnizorilor de servicii mass-
media se aplica tuturor furnizorilor de servicii mass-media, independent de Tnscrierea in Registru,
si sunt reglementate de art.14 din prezenta lege.
(16) Informatiile din Registru sunt actualizate la zi si se publicd pe pagina web oficiald a
Ministerului Culturii, cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.
Se recomanda:
-Sistematizarea dispozitiilor prin divizarea articolului in mai multe articole distincte, care s
reglementeze separat: scopul si natura Registrului, procedura de inscriere, informatiile si
documentele necesare, efectele inscrierii, precum si refuzul si radierea (avand in vedere
supraincdrcarea normativa);
- detalierea procedurii de depunere si examinare a cererii
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- revizuirea termenului prevazut la alin. (6), astfel incat acesta sa fie rezonabil (5 zile pentru
completarea sau rectificarea informatiilor poate fi insuficient)
- reformularea temeiurilor de refuz de la alin. (10) intr-o maniera mai precisd si mai putin

susceptibild de aplicare discretionarda (,,informatii incomplete”, , vadit eronate”,
., imposibilitatea identificarii furnizorului’ )

Articolul 8. Drepturile furnizorilor de servicii mass-media
(1) Furnizorii de servicii mass-media au dreptul de a-si exercita activitatea profesionald in mod
liber si independent, cu respectarea prevederilor legii.
(2) Statul respecta, protejeaza si garanteaza libertatea si independenta editoriald a furnizorilor de
servicii mass-media.
(3) Statul, autoritatile publice si autoritatile nationale de reglementare competente nu pot:
a) interveni sau incerca sa influenteze in orice mod, direct sau indirect, politicile si deciziile
editoriale ale furnizorilor de servicii mass-media;
b) retine, sanctiona, intercepta, supune actiunilor de supraveghere sau perchezitie, punere sub
sechestru sau cerceta furnizorii de servicii mass-media, orice persoane care, din cauza relatiei lor
obisnuite sau profesionale cu un furnizor de servicii mass-media sau cu personalul editorial al
acestuia, ar putea detine informatii privind sursele jurnalistilor, ori sediile comerciale si private ale
acestora exclusiv pentru motivul refuzului de a divulga informatii privind sursele jurnalistilor, cu
exceptiile prevazute de Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.
c) instala sau utiliza software de supraveghere intruziv asupra dispozitivelor sau echipamentelor
utilizate de furnizorii de servicii mass-media, de personalul editorial al acestora sau de orice alte
persoane care, din cauza relatiei lor obignuite sau profesionale cu un furnizor de servicii mass-
media ori cu personalul editorial al acestuia, ar putea detine informatii legate de sursele jurnalistice
sau de comunicarile confidentiale ori capabile sa le identifice, cu exceptia situatiilor strict
exceptionale in care instalarea este prevazuta de lege, justificata de motive imperative de securitate
nationald si realizatd n conformitate cu prezenta lege, fiind necesard si proportionald intr-0
societate democratica, autorizata in prealabil de instanta de judecata si aplicatd numai in cazul in
care alte mdsuri mai putin intruzive, inclusiv cele prevazute la lit. (b), sunt insuficiente pentru
obtinerea informatiilor solicitate, absolut necesare, sau atunci cand instalarea se efectueaza in
cadrul urmaririi penale privind infractiuni deosebit de grave ori exceptional de grave savarsite de
una dintre persoanele mentionate anterior, in conditiile prevazute de lege.
(4) Orice restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor recunoscute ale furnizorilor de servicii
mass-media trebuie sa fie prevazuta de lege si sd fie necesara intr-0 sOcietate democratica pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti, si sd faca obiectul unei autorizari prealabile din partea unei instante de
judecata, iar in cazuri exceptionale si urgente justificate in mod corespunzator, sa fie ulterior
autorizatd de o instantd de judecata fara intarzieri.
(5) Incalcarea alin. (3) lit. (b) si (c) atrage rispundere contraventionald sau penald, dupi caz, in
conditiile legii.
Regimul derogarilor aplicabile masurilor de supraveghere nu este preluat fidel, Tntrucat proiectul
comaseaza intr-o formulare generald conditiile si exceptiile pe care Regulamentul european
privind libertatea mass-mediei le reglementeaza distinct si exhaustiv, in special in materia
utilizarii software-ului de supraveghere intruziv.
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Lipsesc, de asemenea, garantiile procedurale prevazute la art. 4 alin. (4)-(8) al Regulamentului
european privind libertatea mass-mediei, inclusiv conditiile detaliate ale derogarilor, revizuirea
periodica de catre o autoritate competenta, dreptul la protectie jurisdictionala efectiva si la
asistentd din partea unei autorititi sau a unui organism independent sa.. In concordanta cu
preavizul CAL, textul necesitd revizuire pentru asigurarea unei redactii uniforme si fidele
normei UE, prin reflectarea distincta a fiecarui criteriu si a fiecarei derogari prevazute de art. 4
al Regulamentului european privind libertatea mass-mediei.

Articolul 9. Obligatii specifice ale unor de furnizori de servicii mass-media
(1) Furnizorii de servicii mass-media care ofera continuturi de stiri si actualitdti au obligatia de a
adopta masuri organizatorice interne pentru garantarea independentei deciziilor editoriale. Aceste
masuri urmaresc in mod special:
a) garantarea dreptului persoanelor care exercitd responsabilitatea editoriald de a lua decizii
editoriale Tn mod liber si independent, in conformitate cu standardele profesionale aplicabile
activitatii jurnalistice;
b) asigurarea transparentei prin dezvaluirea oricdrui conflict de interese real sau potential al
Oricarei persoane care detine interese sau drepturi in cadrul furnizorului de servicii mass-media, in
masura in care un astfel de conflict ar putea influenta furnizarea de continuturi media de stiri si
actualitati.
Alin. (1) lit. b) se referd la ,,orice conflict de interese real sau potential al oricarei persoane care
detine interese sau drepturi in cadrul furnizorului”, desi definitia generala a conflictului de
interese foloseste alte categorii de subiecti si alte criterii. In consecint, notiunea este utilizata
neuniform, iar obligatia de dezvaluire devine imprecisd sub aspectul persoanelor vizate si al
situatiilor ce trebuie declarate.
(2) Furnizorul de servicii mass-media online are obligatia de a stabili si de a pune la dispozitia
utilizatorilor reguli aplicabile continutului generat de acestia, inclusiv comentariilor si altor forme
de interactiune cu continuturile media publicate pe paginile sale web si pe paginile sale oficiale de
pe platformele online..
(3) Conditiille generale mentionate la alin. (2) includ, intre altele, o descriere a continutului
considerat vadit ilegal, precum si a continutului care poate incalca drepturile protejate de lege.
(4) Comentariile mentionate la alin. (2) reprezinta continut generat de utilizatori, publicat ca reactie
la continuturile media ale furnizorului de servicii mass-media si/sau diseminate pe paginile oficiale
ale acestuia pe retelele de socializare.
(5) Furnizorul de servicii mass-media online este obligat sd elimine imediat din momentul
autosesizarii sau sesizdrii motivate continutul vadit ilegal generat de utilizator care incalca
drepturile protejate de lege, publicat pe paginile web si paginile oficiale de pe platformele online.
(6) In cazurile in care continutul necesita o analiza suplimentara, furnizorul de servicii mass-media
online va elimina continutul ilegal Intr-un termen rezonabil, care nu poate depasi 48 de ore din
momentul autosesizarii sau sesizarii motivate
(7) Furnizorul de servicii mass-media online este obligat sd dezvolte si instituic mecanisme
functionale si accesibile de notificare si analizd a continutului generat de utilizator care sd permita
identificarea si eliminarea continutului ilegal, inclusiv prin proceduri transparente si criterii clare
de moderare, publicat pe paginile web si paginile oficiale de pe platformele online
(8) Furnizorul de servicii mass-media online are obligatia sa nu publice continuturi media care:
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a) sunt susceptibile de a afecta dezvoltarea fizica, mintald sau morald a minorilor, in special a celor

ce contin imagini cu scene pornografice sau scene de violentd explicitd sau alte elemente de natura

sa afecteze dezvoltarea minorilor;

b) au un continut vadit ilegal.
Alin. (1) instituie, Tntr-o formulare prea generala, obligatia furnizorilor de servicii mass-media
de a adopta ,masuri organizatorice interne” pentru garantarea independentei deciziilor
editoriale, fard a preciza continutul minim al acestor masuri, criterille in functie de care se
apreciaza suficienta lor, autoritatea competenta sa verifice respectarea obligatiei si consecintele
juridice ale neadoptarii acestora. Alin. (7) poate genera sarcini excesive si disproportionate
pentru furnizorii de servicii mass-media online, intrucat utilizeazd notiuni generale precum
,mecanisme functionale”, ,,proceduri transparente” si ,,criterii clare de moderare”, fard a stabili
parametri obiectivi de evaluare, standarde minime de conformare, autoritatea competenta de
supraveghere si modul de verificare a respectarii acestor obligatii.

Capitolul 111
ORGANIZAREA SI EXERCITAREA AC"HVITAT[I JURNALISTULUI DREPTURI SI
OBLIGATII

------

Activitatea jurnalistului poate fi realizata fie in baza unui contract individual de munca, fie in baza
unor contracte civile incheiate in conditiile legii cu un furnizor de servicii mass-media, fie Th mod
independent, in calitate de jurnalist independent..

| Se recomandi reformularea expresiei ,,poate fi realizati” in ,,poate fi desfasurata” |

Articolul 11. Autonomia profesionala a jurnalistului si independenta editoriala
(1) Jurnalistii si orice persoana care efectueaza o activitate cu caracter jurnalistic Tn cadrul
furnizorilor de servicii mass-media isi exercita activitatea profesionala in mod liber si independent.
Acestia 1si desfasoara activitatea in conformitate cu politica editoriala a furnizorului de servicii
mass-media, respectand deciziile editoriale si normele deontologice.
(2) Jurnalistul are dreptul sa refuze sa elaboreze un produs media sau alt continut media 1n situatia
in care acesta contravine normelor, criteriilor si standardelor profesionale si etice ale jurnalismului.
Aceste norme includ, dar nu se limiteaza la, impartialitatea, corectitudinea, respectarea drepturilor
persoanelor vizate Tn materialele jurnalistice, in conformitate cu principiile deontologice ale
profesiei. Refuzul jurnalistului se face printr-o explicatie scrisa adresata redactorului-sef. Refuzul
jurnalistului nu poate atrage sanctiuni exclusiv pentru exercitarea acestui drept, inclusiv prin:
a) Incetarea raporturilor de munca;
b) reducerea salariului sau a remuneratiei,
c) transferarea ntr-o functie care il dezavantajeaza profesional.
(3) Jurnalistul nu poate fi concediat, nu i se poate rezilia contractulde munca, nu i se poate reduce
salariul sau altd remuneratie, nu i se poate modifica statutul in cadrul redactiei si nu poate fi
dezavantajat in alt mod pentru opinii exprimate cu buna-credinta in exercitarea activitatii
rofesionale, cu respectarea normelor deontologice si a politicii editoriale.
Contractele nu se reziliaza, ci se rezolutioneaza (Cod civil). In materia raporturilor de munci,
Codul muncii opereaza cu notiunea de incetare a contractului individual de munca:
a) In circumstante ce nu depind de vointa partilor (art. 82 si 310);
al) prin acordul scris al partilor (art. 82/1);
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b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 /Demisia/ si 86 /Concedierea/).
Doar concedierea reprezinta mecanismul relevant in cazul incetérii din initiativa angajatorului.
Prin urmare, in contextul alin. (3), unde este deja prevazut ca jurnalistul ,,nu poate fi concediat”,
mentinerea formulei ,,nu 1 se poate rezilia contractul de munca” este atat terminologic inexacta,
cat si redundanta.
(4) Orice masura disciplinard luata impotriva unui jurnalist trebuie sa fie justificata si sa respecte
legislatia muncii.
(5) Modificarea produselor media realizate de jurnalist se efectueaza sub responsabilitatea
editoriala a furnizorului de servicii mass-media, cu respectarea integritatii profesionale a autorului
si a normelor deontologice aplicabile.
(6) Jurnalistul, creatorul de continut media sau orice persoana care desfagoara activitati cu caracter
jurnalistic, precum si persoanele care colaboreaza cu acestia au dreptul de a nu dezvalui identitatea
surselor de informatii sau orice informatii care ar putea conduce la identificarea acestora, in
conditille Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.
(7) Constrangerea, intimidarea sau exercitarea oricdror presiuni asupra jurnalistului in scopul
influentarii activititii jurnalistice atrage raspundere contraventionald sau penala, dupa caz, in
conditiile legii.

Articolul 12. Drepturile si obligatiile jurnalistului

(1) In scopul exercitarii atributiilor profesionale, jurnalistul are dreptul:

a) sasolicite si sa primeasca informatii de interes public in conditiile legii, in scopul diseminarii
publice, respectand standardele de acuratete si onestitate;

b) sd aibd acces liber si nediscriminatoriu la sursele oficiale de informatii, inclusiv la cele detinute
de autoritatile publice si organismele internationale;

c) sd se exprime liber, fard ingerinte sau cenzurd, in conformitate cu principiile libertatii de
exprimare prevazute de Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare;

d) sa beneficieze de protectie impotriva oricarei forme de intimidare, hartuire, sau violente in
exercitarea profesiei;

e) sa participe la formari profesionale pentru dezvoltarea competentelor si sd adere la organizatii
profesionale independente;

f) sa refuze sa realizeze sau sa participe la realizarea produselor media sau continuturilor media
care contravin principiilor deontologice si etice sau cerintelor legale, fard a fi sanctionat pentru
exercitarea acestui drept;

2) sd aibd acces in zonele calamitatilor naturale, dezastrelor tehnogene si sociale, cu respectarea
normelor si rigorilor impuse de autoritati;

h) sd@ documenteze protestele publice si demonstratiile, avand acces liber la spatiile in care acestea
se desfasoara, fara a fi supus intimidarilor sau restrictiilor nejustificate;

1) sd fie protejat in timpul desfasurarii activitatilor jurnalistice in zone de conflict sau razboi, avand
dreptul la sprijin logistic si juridic din partea angajatorilor si autoritatilor relevante;

j) sa utilizeze echipamente de protectie personald in zone periculoase, inclusiv vestimentatie
marcatd clar pentru identificarea statutului de jurnalist;

k) sa beneficieze de acces la informatii privind protestele si conflictele armate, cu respectarea
normelor de securitate si confidentialitate;

1) sd fie acreditat la evenimentele publice;

m) sd beneficieze de protectia drepturilor sociale si economice legate de profesia sa, inclusiv
dreptul la salarizare sau remunerare echitabila
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n) sa beneficieze de alte drepturi prevazute de legislatie in exercitarea profesiei.
(2) Jurnalistului nu i se poate refuza acreditarea pentru niciun eveniment organizat de autoritati
sau institutii publice decadt pentru motive obiective, justificate si proportionale. Regulile si
procedura de acreditare sunt stabilite conform Regulamentului aprobat de Guvern.
(3) Inainte de a publica informatii despre un anumit eveniment, fenomen sau persoani, jurnalistul
este obligat sd verifice originea, veridicitatea si caracterul complet al informatiilor, cu diligenta
profesionald rezonabila.
(4) Jurnalistii straini, in exercitarea activitatii lor profesionale in Republica Moldova, au aceleasi
drepturi si obligatii ca si jurnalistii din Republica Moldova.
(5) Jurnalistii straini sunt acreditati iIn Republica Moldova de Ministerul Afacerilor Externe,
conform Regulamentului aprobat de Guvern.
(6) Refuzul de acreditare a jurnalistilor poate fi contestat in instanta de judecata.
(7) Jurnalistul beneficiazd de protectie Impotriva oricdror forme de supraveghere, monitorizare
tehnica sau ingerinte nejustificate care pot afecta exercitarea activitatii jurnalistice, independenta
editoriald ori confidentialitatea surselor de informatii.
(8) Orice restrangere a exercitarii drepturilor jurnalistului trebuie sd fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sd fie necesara si proportionald intr-o societate democratica, in
vederea asigurdrii securitatii nationale, integritétii teritoriale sau sigurantei publice, apararii ordinii
si prevenirii infractiunilor, protejarii sandttii ori a moralei, protejarii reputatiei sau a drepturilor
altora, prevenirii divulgarii informatiilor confidentiale ori garantdrii autoritatii si impartialitatii
puterii judecatoresti.
(9) In scopul exercitirii atributiilor profesionale, jurnalistul are obligatia:
a) sa respecte legislatia aplicabila si normele deontologice ale profesiei jurnalistice;;
b) sa asigure acuratetea, impartialitatea si echilibrul informatiilor prezentate, inclusiv verificarea
surselor si evitarea distorsiondrii faptelor;
c) sarespecte confidentialitatea surselor de informatii, cu exceptia prevazuta de Legea nr. 64/2010
cu privire la libertatea de exprimare;
d) sa respecte drepturile fundamentale ale omului, inclusiv dreptul la viatd privatd, onoare,
reputatie profesionald si demnitate umana;
e) sa utilizeze doar mijloace legale, transparente si etice pentru obtinerea informatiilor, evitand
orice forma de manipulare sau presiune nejustificata;
f) sd previna si sd combata diseminarea discursurilor de urd, rasismului, xenofobiei si altor forme
de intoleranta;
2) sa respecte normele de securitate si sa colaboreze cu autoritatile in zone de protest sau conflict
pentru protectia proprie si a celorlalti;
h) sa considere drept abateri profesionale grave: plagiatul, calomnia, defdimarea, acuzatiile
nefondate si acceptarea de avantaje materiale sau nepatrimoniale ilicite pentru publicarea sau
nepublicarea informatiilor de interes public;
1) sd respecte regulile de utilizare a instrumentelor de inteligenta artificiald in mod responsabil, Tn
conformitate cu normele deontologice aplicabile profesiei jurnalistice;
j) sd exercite activitatea jurnalisticdi cu respectareca normelor deontologice recunoscute ale
profesiei, inclusiv a Codului deontologic al jurnalistului din Republica Moldova.
Art. 12 este supraincarcat normativ si reuneste, in aceeasi structurd, drepturi profesionale,
garantii de protectie, reguli privind acreditarea si obligatii profesionale. Din perspectiva tehnicii
legislative, aceste materii ar trebui separate cel putin in trei articole distincte: drepturile
jurnalistului, acreditarea si obligatiile profesionale.
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Prima problema este suprapunerea cu legislatia deja existentd. Lit. a) si b) reiau, in esent,
drepturi care tin de accesul la informatiille de interes public, materie deja reglementata prin
Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public. Lit. c¢) reitereaza libertatea
de exprimare prin trimitere la Legea nr. 64/2010, fara a adauga o solutie normativa proprie.

A doua problema este caracterul prea general sau programatic al mai multor drepturi. Lit. d), e),
1), J), k), m) si n) folosesc formule largi, precum ,,sa beneficieze de protectie”, ,,sd participe la
formari profesionale”, ,,sd beneficieze de sprijin logistic si juridic”, ,,sa beneficieze de acces la
informatii privind protestele si conflictele armate” ori ,,sd beneficieze de alte drepturi prevazute
de legislatie”. In lipsa subiectului concret obligat, a conditiilor de exercitare si a mecanismului
de realizare, aceste enunturi au valoare mai degraba declarativa decat normativa.

Se recomanda reformularea art. 12 alin. (6) in vederea precizarii ca refuzul se contesta direct
in instanta de judecata, fara parcurgerea procedurii prealabile, conf. art. 208 Cod Administrativ.

CAPITOLUL IV
FINANTAREA SI TRANSPARENTA FURNIZORILOR DE SERVICII MASS-MEDIA

Articolul 13. Finantarea furnizorilor de servicii mass-media

(1) Furnizorul de servicii mass-media isi desfasoara activitatea in conditii de autonomie economica
si autogestiune financiara.

(2) Sursele de finantare ale furnizorului de servicii mass-media pot fi:

a) contributii financiare ale fondatorului sau proprietarulus;

b) publicitate si sponsorizare;

¢) donatii si granturi;

d) vanzarea de produse media, productii si coproductii de continuturi media; e) prestarea de servicii
specializate;

f) mijloace din Fondul pentru subventionarea mass-mediei, in conditille Legii nr. 50/2024 cu
privire la Fondul pentru subventionarea mass-mediei, precum si alte forme de sprijin financiar
acordate din fonduri publice, inclusiv publicitate de stat, granturi, subventii sau contracte finantate
de autoritatile publice;

) alte surse de finantare obtinute in conditiile legii.

(3) Sursele de finantare prevazute la alin. (2) se declara potrivit art. 14 sinu pot afecta independenta
editoriala a furnizorului de servicii mass-media.

Articolul 14. Transparenta proprietitii furnizorilor de servicii mass-media

(1) Furnizorii de servicii mass-media au obligatia sa asigure transparenta structurii de proprietate
si a surselor de finantare, in conformitate cu prezenta lege si cu prevederile Codului serviciilor
media audiovizuale, in scopul protejarii pluralismului mediatic si al interesului public, indiferent
de modalitatea de furnizare a serviciului mass-media (tiparit, audiovizual, online sau mixt).

(2) Obligatille de transparenta prevazute de prezentul articol se aplica cu respectarea principiului
proportionalitdtii, tinand cont de dimensiunea, impactul si forma de organizare a furnizorului de
servicii mass-media, fara a aduce atingere obiectivului de asigurare a pluralismului mediatic.

(3) Furnizorii de servicii mass-media au obligatia de a asigura accesul facil, direct si permanent al
utilizatorilor serviciilor mass-media la cel putin urmatoarele categorii de informatii:
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a) denumirea, forma juridica si sediul furnizorului de servicii mass-media;

b) numele reprezentantilor legali sau ale persoanelor care exercita functii de conducere executiva
ale furnizorului de servicii mass-media;

¢) proprietarii beneficiari care detin, direct sau indirect, controlul asupra furnizorului de servicii
mass-media;

d) actiunile, partile sociale sau cotele de participare detinute de furnizorul de servicii mass-media
ori de proprietarii acestuia in alti furnizori de servicii mass-media sau in alte entitdti din domeniul
mass-media, in masura in care acestea pot influenta controlul sau politica editoriala;

e) lista actionarilor sau a asociatilor furnizorului de servicii mass-media pana la nivel de persoana
fizica, potrivit legislatiei Tn vigoare, precum si cotele de participare detinute de acestia;

f) persoanele din organul de conducere si, dupa caz, de supraveghere, precum si functiile detinute
de acestea;

g) politica editoriala sau principiile care guverneaza exercitarea responsabilitatii editoriale, precum
sl persoana sau persoanele responsabile de aceasta;

h) numele si prenumele redactorului-sef sau ale persoanei care exercita responsabilitatea editoriala;
) datele de contact ale furnizorului de servicii mass-media, inclusiv adresa juridica, adresele pentru
corespondentd (dupa caz), adresa postei electronice si adresa paginii web oficiale, la care acesta
poate fi contactat rapid, direct si efectiv;

) conflictele de interese declarate care pot influenta activitatea editoriald;

k) categoriile surselor de finantare in conditiile art. 13 alin. (2);

1) informatii privind finantarea obtinutd din fonduri publice, inclusiv publicitate de stat, granturi,
subventii, contracte sau alte forme de sprijin financiar acordate de autoritatile publice;

m) relatiile de exercitare a controlului, direct sau indirect, cu alti furnizori de servicii mass-media
sau cu partide ori organizatii social-politice, in masura in care acestea pot influenta deciziile
editoriale.

(4) Furnizorii de servicii mass-media transmit Ministerului Culturii informatiile prevazute la alin.
(3) la initierea activitdtii sau la intrarea in vigoare a prezentei legi, dupa caz, precum si orice
modificare a acestora in termen de 10 zile lucratoare de la data producerii modificarii, in scopul
asigurarii evidentei publice privind proprietatea si finantarea mass-media. Aceastd obligatie se
aplica tuturor furnizorilor de servicii massmedia, independent de inscrierea in Registrul prevazut
la articolul 7, si nu constituie o conditie pentru exercitarea activitatii mass-media.

(5) Furnizorii de servicii mass-media care furnizeaza servicii mass-media online publica
informatiile prevazute la alin. (3) intr-0 sectiune distincta a paginii web oficiale, usor accesibila de
pe pagina principala. Informatiile prevazute la alin. (3) se actualizeazd in termen de 10 zile
lucratoare de la data survenirii modificarii, cu indicarea datei ultimei 14actualizari. Obligatiile
prevazute la prezentul articol nu aduc atingere protectiei datelor cu caracter personal, secretului
comercial sau protectiei surselor jurnalistice, in conditiile legii.

(6) Tn cazul furnizorilor de servicii mass-media aflati sub incidenta Codului serviciilor media
audiovizuale, monitorizarea respectarii obligatillor de transparenta prevazute de prezentul articol
se realizeazd de Consiliul Audiovizualului, in limitele competentelor stabilite de lege.

(7) Tn cazul furnizorilor de servicii mass-media care nu intra sub incidenta Codului serviciilor
media audiovizuale, nr.174/2018, Ministerul Culturii asigurd evidenta si publicarea informatiilor
privind transparenta proprietatii si a finantdrii, pe baza datelor declarate de furnizorii de servicii
mass-media potrivit alin. (3), inclusiv prin raportare la informatiile inscrise in Registrul mass-
media si la registrele publice oficiale relevante.
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(8) Exercitarea atributiilor prevazute la alin. (6) are caracter exclusiv administrativ si se limiteaza
la verificarea exactitatii, caracterului complet si actualizarii informatiilor declarate de furnizorii de
servicii mass-media. Aceste atributii nu pot implica evaluarea continutului editorial, controlul
politicii editoriale sau orice altd forma de ingerintd 1n activitatea editoriala a furnizorilor de servicii
mass-media.
(9) In cazul constatirii unor informatii incomplete, neactualizate sau vadit eronate, Ministerul
Culturii solicitd furnizorului de servicii mass-media remedierea situatiei intrun termen rezonabil,
care nu poate depasi 10 zile lucratoare de la notificare.
(10) In cazul neconformirii in termenul previazut la alin. (9), incilcarea obligatiilor previzute de
rezentul articol atrage raspundere contraventionald, in conditiile legii.
Textul nu reproduce fidel criteriile previzute la art. 6 alin. (1) lit. b)-d) din actul UE. In special:
-nu este preluata intr-o formulare identica obligatia referitoare la proprietarii directi sau indirecti
care exercitd influentd asupra functionarii si procesului decizional strategic, inclusiv proprietatea
directd sau indirecta a unui stat ori a unei autoritati sau entitati publice;
- nu este facutd trimitere expresa la notiunea de beneficiar real in sensul legislatiei relevante
(art. 3, pct. 6 din Directiva (UE) sau art. 5, indice 2 al Legii nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului);
- nu este transpusa obligatia privind indicarea valorii anuale totale a fondurilor publice pentru
publicitatea de stat si a veniturilor din publicitate provenite de la autoritati sau entitdti publice
din tari terte, proiectul limitandu-se la o formulare generald privind finantarea din fonduri
publice.
In concordanti cu observatiile formulate in preavizul Centrului de Armonizare Legislativa,
transpunerea integrala a art. 6 impune utilizarea unei formulari fidele normei UE, inclusiv prin
trimitere directa la legislatia nationald relevanta privind beneficiarii reali si prin reglementarea
explicitd a obligatiei de detinere a unei baze de date cu informatiile prevazute de actul UE.

Articolul 15. Concentririle pe piata serviciilor mass-media
(1) Concentrarile pe piata serviciilor mass-media, inclusiv concentrarile orizontale, verticale sau
incrucisate, pot avea loc in masura, In care acestea nu au impact semnificativ asupra pluralismului
mediatic sau a independentei editoriale.
(2) Pentru furnizorii de publicatii de presa Consiliul Concurentei stabileste norme si proceduri
transparente, obiective, proportionale si nediscriminatorii care se refera, cel putin, la:
a) obligatia furnizorului de publicatii de presa sa notifice in prealabil Consiliul Concurenteidespre
intentia de a fi parte la o eventuald concentrare,
Sintagma ,,furnizorii de publicatii de presa” este terminologic necorelata cu aparatul notional al
proiectului si urmeaza a fi revizuita. Proiectul defineste ,,furnizorul de servicii mass-media” ca
persoana fizica sau juridica a cdrei activitate profesionald constd in furnizarea unui serviciu
mass-media, iar ,,serviciul mass-media” include, in mod expres, furnizarea de programe sau
publicatii de presi. In aceste conditii, categoria juridica relevanta este ,.furnizorul de servicii
mass-media”, iar publicatia de presa reprezinta obiectul ori tipul serviciului furnizat, nu suportul
pentru o noud categorie distincta de subiecti de drept.
Propunere de reformulare: ,pentru furnizorii de servicii mass-media avand ca obiect
furnizarea publicatiilor de presa”.
b) evaluarea de catre Consiliul Concurentei a impactului unei concentrari care face obiectul
notificarii asupra pluralismului mediatic si a independentei editoriale, cat si termenii procedurali
pentru finalizarea a evaluarii;
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C) criterii obiective pentru evaluarea impactului concentrarilor pe piata mass-media asupra
pluralismului mediatic si a independentei editoriale.

(3) La evaluarea mentionata in alin. (2) al acestui articol, care este distincta de evaludrile legislatiei
in materie de concurentd, inclusiv de cele prevazute de normele privind controlul concentrarilor
economice, trebuie sa se tind cont de urmdtoarele elemente:

a) impactul concentrarii asupra pluralismului mediatic, inclusiv efectele sale asupra formarii
opiniei publice si asupra diversitatii actorilor de pe piata mass-mediei, tindnd seama de interesele,
legaturile sau activitatile partilor in cadrul altor activitati din domeniul mass-mediei sau din afara
acesteia;

b) garantiile pentru independenta editoriala, inclusiv impactul concentrarii asupra functionarii
echipelor editoriale si existenta unor masuri luate de furnizorii de servicii mass-media Tn vederea
garantarii independentei deciziilor editoriale individuale;

c) dacd, in absenta concentrdrii, entitatea care dobandeste si cea dobanditd si-ar mentine
sustenabilitatea din punct de vedere economic si daca exista alternative posibile pentru a asigura
sustenabilitatea sa economica;

d) dupa caz, angajamentele pe care oricare dintre partile implicate in concentrarea pietei mass-
mediei le-ar putea oferi pentru a proteja pluralismul mass-mediei si independenta editoriala.

(4) Procedurile de notificare si evaluare a concentrarilor pe piata mass-media se aproba prin
regulament al Consiliului Concurentei, elaborat in consultare cu autoritatile competente din
domeniul mass-media.

(5) In procesul aplicarii criteriilor de evaluare a impactului concentririlor pietei mass-media asupra
pluralismului mediatic si a independentei editoriale, Consiliul Concurentei, consultd in prealabil
autoritatile relevante cu privire la orice aviz sau decizie pe care intentioneaza sa o adopte, evaluand
impactul unei concentrari a pietei mass-media care face obiectul notificarii asupra pluralismului
mediatic si a independentei editoriale, in cazul in care astfel de concentrari pot afecta functionarea
pietei interne.

(6) Deciziille motivate ale Consiliului Concurentei adoptate in urma evaludrii notificarilor privind
concentrarile pe piata mass-media sunt facute publice, cu respectarea legislatiei privind protectia
secretului comercial si a altor informatii protejate de lege.

Articolul 16. Masurarea audientei

(1) Furnizorii de sisteme de masurare a audientei se asigura cd sistemele lor de masurare a audientei
si metodologia utilizatd de sistemele lor de masurare a audientei respecta principiile transparentei,
impartialitatii, incluziunii, proportionalititii, nediscrimindrii, comparabilitdtii si caracterului
verificabil.

(2) Fara a aduce atingere protectiei secretelor comerciale, furnizorii sistemelor private de masurare
a audientei furnizeaza, fara intarzieri nejustificate si in mod gratuit, furnizorilor de servicii mass-
media, agentiilor de publicitate si partilor terte autorizate de furnizorii de servicii mass-media si
de agentiile de publicitate informatii exacte, detaliate, cuprinzatoare, inteligibile si actualizate cu
privire la metodologia utilizata de sistemele lor de masurare a audientei.

(3) Furnizorii de sisteme private de masurare a audientei se asigurd ca metodologia utilizatd de
sistemele lor de masurare a audientei si modul in care aceasta este aplicatd fac obiectul unui audit
independent o data pe an.

(4) Cu respectarea legislatiei n vigoare privind protectia datelor si a vietii private, la cererea unui
furnizor de servicii mass-media sau agentii de publicitate, un furnizor al unui sistem privat de
masurare a audientei 1i furnizeaza informatii cu privire la rezultatele masurarii audientei, inclusiv
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date neagregate, care se refera la continutul mediatic si la serviciile mass-media ale respectivului

furnizor de servicii mass-media.

(5) Furnizorii de sisteme de masurare a audientei functioneaza in baza unor coduri de conduita

elaborate sau convenite prin mecanisme de autoreglementare cu furnizorii de servicii mass-media,

organizatiile lor reprezentative si orice alte parti interesate, menite s promoveze monitorizarea

periodicd, independentd si transparentd a indeplinirii eficace a obiectivelor lor si a respectarii
rincipiilor mentionate la alineatul (1), inclusiv prin audituri independente si transparente.
Art. 15 asigura o transpunere partiala a art. 22 al Regulamentului european privind libertatea
mass-mediei. Alin.(2) restrange nejustificat domeniul de aplicare al mecanismului de evaluare
la furnizorii de publicatii de presa, in timp ce art. 22 al Regulamentului european privind
libertatea mass-mediei vizeaza, in mod general, concentrarile pietei mass-mediei susceptibile sa
afecteze pluralismul sau independenta editoriald. Proiectul nu stabileste expres termenele pentru
finalizarea evaluarii, astfel cum impune art. 22 alin. (1) lit. (e) al Regulamentului european
privind libertatea mass-medieli, cipune aceasta chestiune pe seama unui regulament subsecvent
(care urmeaza sa fie aprobat de CC). Criteriile prevazute la art. 15 alin. (3) nu reproduc integral
clementele de evaluare prevazute la art. 22 alin. (2) al Regulamentului european privind
libertatea mass-mediei si necesita revizuire prin utilizarea terminologiei actului UE si prin
includerea tuturor factorilor relevanti.
Sub aspect sectorial, CSMA contine anumite mecanisme relevante pentru protectia
pluralismului audiovizual, in special prin art. 29 privind limitarea cotei de audienta si evaluarea
situatiei dominante n formarea opiniei publice, precum si prin art. 30 privind masurarea cotelor
de audienta. Aceste dispozitii corespund obiectivelor art. 22 al Regulamentului european privind
libertatea mass-mediei, intrucat urmaresc prevenirea concentrarii excesive a influentei in spatiul
audiovizual si instituie instrumente de evaluare bazate pe audienta. Totusi, ele au un caracter
strict sectorial, fiind limitate la serviciile media audiovizuale, in special la serviciile liniare si la
piata semnificativd definitd de CSMA, si nu consacra un mecanism general de evaluare a
concentrarilor pietei mass-mediei in sensul larg prevazutde Regulamentului european privind
libertatea mass-mediei. In context, proiectul legii privind mass-media nu instituie norme de
corelare sau de trimitere expresa la dispozitile relevante ale CSMA, care sa permita
functionarea complementara a celor doua reglementari in vederea realizarii unei evaludri unitare
si coerente a concentrarilor pietei mass-mediei.

Capitolul V
POLITICILE SI AUTOREGLEMENTAREA TN DOMENIUL MASS-MEDIA

Articolul 17. Autoritatea responsabila de promovarea politicilor in domeniul mass-media
(1) Ministerul Culturii este autoritatea administratiei publice centrale responsabild de elaborarea
si promovarea politicilor publice In domeniul mass-media, precum si de asigurarea implementarii
politicilor publice stabilite prin prezenta lege, in limitele competentelor stabilite de cadrul
normativ.

(2) In exercitarea atributiilor previzute de prezenta lege, Ministerul Culturii coopereazi cu
autoritatile publice nationale competente, cu organizatiile internationale relevante, cu organizatiile
societatii civile din domeniul mass-media, inclusiv cu Consiliul de Presa din Republica Moldova,
precum si cu alte entitati relevante.

(3) Tn exercitarea atributiilor stabilite de prezenta lege, Ministerul Culturii examineaza petitiile si
sesizarile ce tin de domeniul sdu de competenta administrativa, poate solicita, la necesitate, opinii
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sau expertize independente si dispune masuri administrative, inclusiv solicitarea completarii
informatiilor, emiterea notificdrilor de conformare si sesizarea autoritdtilor competente, fard
aplicarea de sanctiuni si fara exercitarea atributillor de reglementare sectoriald, in limitele
competentelor stabilite de lege, fara exercitarea atributilor de reglementare, supraveghere
sectoriald sau control asupra continutului media ori a deciziilor editoriale.
(4) Ministerul Culturii nu poate interveni In exercitarea responsabilitatii editoriale.
Articolul 17 atribuie Ministerului Culturii un rol mixt: pe de o parte, de elaborare si promovare
a politicilor publice Tn domeniul mass-media, iar pe de alta parte, de interventie administrativa
n raport cu furnizorii de servicii mass-media. Desi alin. (3) precizeaza ca Ministerul nu aplica
sanctiuni si nu exercitd atributii de reglementare sectoriald sau control asupra continutului
media, aceeasi norma ii permite sd examineze petitii §i sesizari, sa solicite opinii sau expertize
independente, sa cearda completarea informatiilor, sd emitd notificari de conformare si sa
sesizeze autoritdtile competente. Aceste atributii pot produce efecte administrative importante
asupra furnizorilor si pot genera presiune institutionald, chiar in lipsa sanctiunilor directe.
Formulari precum ,la necesitate”, , opinii sau expertize independente”, , masuri
administrative” si ,,notificari de conformare” sunt neclare. Nu este stabilit cine apreciazi
necesitatea, ce statut juridic au expertizele, ce efect produce notificarea de conformare si ce
consecinte apar daca furnizorul nu se conformeaza. Se recomanda delimitarea stricta a rolului
Ministerului la elaborarea politicilor publice si administrarea evidentei, cu excluderea oricaror
atributii care pot fi interpretate ca supraveghere, control sau influentd asupra activitatii
editoriale.

Articolul 18. Consiliul de Presa
(1) Consiliul de Presa este o organizatie necomerciald independentd, constituita in conformitate cu
Legea nr. 86/2020 privind organizatiile necomerciale, care exercitd functii de autoreglementare in
domeniul mass-media, in baza principiilor independentei, impartialitatii si transparentei.
(2) Consiliul de Presa este un mecanism de autoreglementare a activittii furnizorilor de servicii
mass-media si a jurnalistilor si functioneaza in temeiul Codului deontologic al jurnalistului din
Republica Moldova, al statutului si regulamentelor sale.
(3) Consiliul de Presd examineazd plangeri si autosesizdri privind respectarea normelor
deontologice, adoptd decizii privind constatarea unor abateri deontologice si formuleaza
recomandari. Deciziile Consiliului de Presa au caracter consultativ si etic si nu produc efecte
juridice obligatorii, inclusiv de natura sanctionatorie.
(4) Activitatea Consiliului de Presa nu poate conduce la restrangerea libertatii editoriale, nu
substituie si nu afecteaza competentele autoritatilor publice prevazute de lege.
(5) Persoanele care considera ca printr-o decizie a Consiliului de Presa le-au fost afectate drepturile
sau interesele legitime se pot adresa instantei de judecatd competente, in conditiile legii, instanta
examinand cauza potrivit competentei sale.
Alin.(3) precizeaza ca deciziile Consiliului de Presa au caracter consultativ si etic si nu produc
efecte juridice obligatorii, inclusiv de naturd sanctionatorie. In schimb, alin. (5) prevede ci
persoanele care considera ca, printr-o decizie a Consiliului de Presa, le-au fost afectate drepturile
sau interesele legitime se pot adresa instantei de judecatd competente. Daca decizia nu produce
efecte juridice obligatorii, articolul nu explicd suficient in ce consta atingerea juridica directa a
drepturilor ori intereselor legitime si nici care este temeiul procesual concret al actiunii.
Care instanta? Care e dreptul vatdmat?
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Articolul 19. Raspunderea

(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere civili, contraventionald sau penals,
dupa caz, in conditiile legislatiei in vigoare, inclusiv ale Codului serviciilor media audiovizuale
nr. 174/2018, atunci cand acesta este aplicabil.

(2) Nerespectarea obligatiillor prevazute la art. 9 alin. (5) - (8) atrage, dupa caz, raspundere
contraventionala sau penald, in conditiile legii, cu respectarea garantiilor prevazute de Legea nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Capitolul VI

DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII
Articolul 20. Intrarea in vigoare si organizarea executarii legii
(1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea termenului de 6 luni de la data publicérii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.
(2) Tn termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, Guvernul:
a) va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare in concordanta cu
prezenta lege;
b) va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege;
c) va asigura aducerea actelor normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate in concordanta cu prezenta lege.
(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea presei nr. 243/1994 se abroga.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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