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Sumar executiv

Studiul ,Evaluarea gradului de alfabetizare media in Republica Moldova”, realizat de
Date Inteligente SRL la comanda Centrului pentru Jurnalism Independent (CJl), analizeaza
modul in care populatia adulta acceseaza informatia, evalueaza credibilitatea surselor, veri-
fica stirile, distribuie continut si reactioneaza la dezinformare si la riscurile din mediul digital.

Cercetarea combina metode cantitative si calitative: un sondaj de opinie, focus-grupuri, in-
terviuri in profunzime cu reprezentanti ai mass-mediei si experti in domeniu, precum si un
exercitiu de analiza a unui material-stimul.

Datele sondajului arata ca retelele sociale reprezinta principala sursa de informare pentru
69,3% dintre respondenti, urmate de televiziune (46,4%), familie, prieteni sau colegi (24,7%),
portalurile de stiri (20,4%) si aplicatiile de mesagerie (19,6%). Consumul de informatie dife-
ra semnificativ intre generatii: tinerii utilizeaza mai intens platformele digitale, in timp ce
persoanele in varsta se informeaza mai frecvent prin intermediul televizorului si al retelelor
personale.

Nivelul de incredere in informatiile consumate este moderat si huantat. Multi respondenti au
evitat pozitiile extreme si au ales variante intermediare de raspuns. Aceasta prudenta poate
reflecta atat o atitudine critica si dorinta de confirmare, cat si incertitudinea sau dificultatea
de a diferentia intre surse credibile si surse mai putin credibile.

Cercetarea calitativa arata c3, la evaluarea informatiei, participantii iau in considerare ele-
mente precum reputatia institutiei media si a autorului materialului, tonalitatea mesajului,
calitatea limbajului si existenta dovezilor. Totusi, aceste criterii nu sunt aplicate consecvent,
iar modul de evaluare a informatiilor depinde adesea de context si de experienta personala.
Pentru unele persoane, membrii familiei sau alte persoane considerate bine informate joaca
un rol important in evaluarea credibilitatii informatiilor.

Multi utilizatori observa semnale de avertizare, precum titlurile alarmiste sau lipsa unei surse
clare, Insa mai putini aleg sa verifice sau sa raporteze continutul suspect. Astfel, 39,3% dintre
respondenti declara ca ar ignora o stire suspecta, in timp ce doar 35,1% spun ca ar incerca sa
verifice autenticitatea acesteia. Lipsa timpului este principala bariera in calea verificarii in-
formatiilor, fiind mentionata de 38,9% dintre respondenti. Alte obstacole sunt lipsa obiceiu-
lui de a verifica informatiile, neincrederea in sursele de verificare si necunoasterea metode-
lor de verificare.

Competentele de verificare sunt dobandite in principal prin instruire informala. Peste juma-
tate dintre respondenti care verifica informatiile (54,5%) afirma ca au invatat singuri acest lu-
cru, iar 19,2% indica prietenii sau cunostintele ca principala sursa de invatare.

Itemii situationali din chestionar arata ca declararea unor comportamente de verifica-
re nu este intotdeauna insotita de alegerea celei mai prudente reactii in situatii concrete.
Respondentii identifica mai usor semnale clasice de avertizare decat indicii specifice unor



materiale video manipulate sau continutului generat cu ajutorul inteligentei artificiale. De
asemenea, atunci cand evalueaza informatii contradictorii, doar aproximativ 50% dintre res-
pondenti aleg criterii de evaluare considerate suficient de solide pentru verificarea credibi-
litatii surselor.

Din perspectiva sigurantei digitale, majoritatea respondentilor cunosc masuri de baza, precum
schimbarea parolei (59,9%) sau verificarea activitatii contului compromis (32,0%). Totusi, reactiile
devin mai putin complete atunci cand scenariile presupun parcurgerea mai multor pasi succe-
sivi. Persoanele din mediul urban si tinerii sunt mai familiari cu practicile de securitate digitala
comparativ cu respondentii din alte grupe demografice.

Instrumentele bazate pe inteligenta artificiala sunt utilizate mai frecvent de persoanele tinere,
in timp ce peste un sfert dintre respondentii cu varsta de 67 de ani si peste declara ca nu stiu
sa le foloseasca. Dintre cei care utilizeaza astfel de instrumente, aproape un sfert declara ca le
verifica rar sau deloc. Totodata, increderea neconditionata in continutul generat de IA este mai
ridicata in mediul rural decat in mediul urban.

Per ansamblu, rezultatele studiului releva ca alfabetizarea media in Republica Moldova este ca-
racterizata de un nivel bun de constientizare a importantei verificarii informatiilor, insa aceasta
constientizare nu se reflecta intotdeauna ih comportamente consecvente. Diferentele dintre
mediul urban si rural, dintre generatii si dintre nivelurile de experienta digitala evidentiaza ne-
cesitatea unor programe de educatie media adaptate diferitelor categorii de public. Cercetarea
arata ca dezvoltarea alfabetizarii media presupune nu doar acumularea de cunostinte, ci si con-
solidarea unor deprinderi de evaluare critica, verificare a informatiilor si utilizare responsabila a
tehnologiilor digitale si a instrumentelor bazate pe inteligenta artificiala.

Rezultatele IAM

Scorul mediu al Indicelui Alfabetizarii Media (IAM) este de 55,1 puncte din 100. Conform
pragurilor operationale utilizate in studiu, 12,9% dintre respondenti se incadreaza la un ni-
vel critic, 35,4% la un nivel scazut, 40,7% la un nivel mediu, iar 10,9% la un nivel ridicat. In
ansamblu, aproape jumatate dintre respondenti (48,3%) se afla la nivelurile critic si scazut,
in timp ce 51,7% ating nivelurile mediu si ridicat.

Analiza pe dimensiuni evidentiaza un profil neuniform al alfabetizarii media. Cel mai ridicat
scor este inregistrat pentru distribuirea responsabild a continutului (83,5 puncte). Scorurile
sunt considerabil mai reduse pentru celelalte dimensiuni ale indicelui: evaluarea critica a
informatiei inregistreaza 51,1 puncte, siguranta digitald - 56,9 puncte, utilizarea criticd a
instrumentelor bazate pe inteligentd artificiald — 48,0 puncte, iar actiunea civicd si rapor-
tarea dezinformarii — 19,0 puncte.

Aceste rezultate sugereaza ca respondentii manifesta o anumita prudenta in distribuirea
informatiilor, Insa sunt mult mai putin predispusi sa raporteze activ continutul fals sau ma-
nipulator. Rezultatele studiului confirma faptul ca identificarea unui continut problematic,
verificarea acestuia si raportarea lui reprezinta etape distincte ale comportamentului de
alfabetizare media.



Din perspectiva demografica, dupa criteriul sexului nu exista diferente esentiale: scorul me-
diu IAM este de 55,5 puncte in randul barbatilor si de 54,7 puncte in randul femeilor. Totusi,
exista diferente vizibile intre categorii dupa criteriul de varsta si mediul de resedinta. Astfel,
scorul mediu in grupa de varsta 18-29 de ani este de 61,7 puncte, iar in grupa de 67 de ani
si peste — 48 de puncte. Respondentii din mediul urban obtin un scor mediu de 58,9 punc-
te, comparativ cu 52,1 puncte in mediul rural. in mediul rural, 17,8% dintre respondenti se
afla la nivel critic si 40,6% la nivel scazut, fata de 6,6% si, respectiv, 28,7% in mediul urban.
Categoria cu nivel ridicat de alfabetizare media reprezinta 17,3% in mediul urban si 6,0%
in mediul rural. La nivel regional, cel mai ridicat scor mediu este inregistrat in municipiul
Chisinau (62,0 puncte), urmat de regiunile centru (53,8 puncte), sud (51,8 puncte), nord (51,5
puncte) si UTA Gagauzia (50,3 puncte).

In ansamblu, rezultatele releva o diferentd clara intre Chisinau si alte regiuni ale tarii, pre-
cum si intre mediul urban si cel rural. Totodata, diferentele observate intre grupe de varsta,
regiuni si medii de resedinta trebuie interpretate cu prudenta. Acestea descriu profilurile
grupelor analizate si pot fi asociate cu o varietate de factori, precum accesul la tehnologie,
nivelul de educatie, experienta de utilizare a mediului digital si oportunitatile de invatare,
fara ca studiul sa permita atribuirea lor unui singur factor cauzal.



Context

Tn ultimii ani, in Republica Moldova au fost realizate mai multe cercetari privind fenomenul
dezinformarii, sursele acesteia, canalele prin care circula si subiectele pe care le exploatea-
za. Mai putin cunoscut este insa modul in care oamenii interactioneaza cu acest continut:
cum il recunosc, cum il evalueaza si ce decizii iau atunci cand intalnesc informatii indoiel-
nice in mediul online.

Intelegerea acestor comportamente este esentiald pentru evaluarea nivelului de alfabe-
tizare media si pentru dezvoltarea unor politici si programe de educatie media adaptate
nevoilor reale ale populatiei. Din aceasta perspectiva, studiul urmareste nu doar ce infor-
matii consuma oamenii, ci si modul in care le verifica, le interpreteaza si reactioneaza la ele.

Mediul informational din Republica Moldova este marcat de transformari rapide, influenta-
te de procesul de integrare europeana, de razboiul din Ucraina si de intensificarea campa-
niilor de interferenta informationala. Aceste evolutii evidentiaza necesitatea monitorizarii
periodice a nivelului de alfabetizare media a populatiei, insa nu reprezinta variabile masu-
rate direct in cadrul prezentului studiu.

Raportul final al misiunii OSCE/ODIHR privind alegerile parlamentare din 2025 descrie un
mediu informational caracterizat de campanii de dezinformare si de interferente informa-
tionale. Aceste constatari ofera un cadru general pentru interpretarea rezultatelor prezen-
tului studiu, fara a reprezenta o sursa de date comparabila cu cercetarea realizata de CJI.

n spatiul public sunt tot mai frecvent discutate forme de manipulare informational3, pre-
cum continutul generat sau modificat cu ajutorul inteligentei artificiale, materialele audio
si video manipulate, conturile neautentice si campaniile de distribuire coordonata. In acest
raport, termenii ,deepfake” si ,cheapfake” sunt utilizati exclusiv pentru a descrie aceste for-
me de continut manipulat, fara a presupune ca respondentii au fost expusi in aceeasi ma-
sura la acestea.

Dezinformarea si manipularea informationala nu se limiteaza la subiectele politice, ci sunt
intalnite si in fraude online, reclame inselatoare sau informatii false despre produse si ser-
vicii. Din acest motiv, alfabetizarea media este relevanta atat pentru consumul critic al in-
formatiei, cat si pentru utilizarea responsabila si sigura a mediului digital.

Prin combinarea sondajului cantitativcu componenta calitativa, studiul CJI ofera o perspec-
tiva asupra modului in care cetatenii acceseaza, evalueaza si verifica informatiile, precum
si asupra rationamentelor care stau la baza acestor comportamente. Rezultatele trebuie
interpretate tinand cont de limitele metodologice prezentate in sectiunea ,Metodologie”.



Scopul studiului

Acest studiu a fost realizat de Compania sociologica Date Inteligente SRL la comanda
Centrului pentru Jurnalism Independent, pentru a analiza modul in care populatia adulta
din Republica Moldova se informeaza si interactioneaza cu continutul din spatiul mediatic.

Cercetarea examineaza mai multe aspecte esentiale: canalele prin care oamenii accesea-
za informatia, criteriile dupa care aleg si evalueaza sursele si nivelul de incredere acordat
acestora, identificarea continutului problematic, verificarea informatiilor si obstacolele in-
talnite Tn acest proces, perceptia asupra riscurilor generate de dezinformare, manipulare si
continutul creat cu ajutorul inteligentei artificiale (IA), precum si diferentele dintre diverse
categorii ale populatiei. Aceasta abordare permite o intelegere mai clara a diferentei dintre
simplul acces la informatie si capacitatea de a o analiza si evalua critic.

Rezultatele studiului pot fi utile pentru mai multe categorii de actori implicati in spatiul in-
formational. Acestea pot sprijini activitatea redactiilor si a organizatiilor specializate in ve-
rificarea informatiilor, a institutiilor de invatamant si a bibliotecilor care dezvolta progra-
me de educatie media, a autoritatilor care elaboreaza politici publice in acest domeniu, a
platformelor digitale active In Republica Moldova, a organizatiilor societatii civile, precum
si a partenerilor si organizatiilor donatoare care sustin initiative de promovare a alfabeti-
zarii informationale si media.

Totodata, studiul poate servi drept punct de referinta pentru cercetari viitoare si pentru ana-
lize comparative la nivel regional. Metodologia utilizata si setul de date obtinut permit mo-
nitorizarea evolutiei nivelului de alfabetizare media in timp. Pentru ca rezultatele sa poata
fi comparate de la o perioada la alta, este important ca elementele de baza ale cercetarii,
precum intrebarile-cheie, criteriile de evaluare si metodologia de analiz3, sa fie pastrate. In
cazul introducerii unor module noi, acestea ar trebui analizate separat, pentru a evita inter-
pretarea eronata a rezultatelor si pentru a putea distinge intre schimbarile metodologice
si evolutia reala a nivelului de alfabetizare media.



Intrebari principale de cercetare

Cercetarea este construita in jurul a cinci intrebari principale, care exploreaza diferite dimensi-
uni ale relatiei dintre consumatorii media si spatiul informational:

Utilizarea canalelor digitale pentru informare

In ce mdsurd utilizeazd internetul si platformele digitale pentru informare, cat de
frecvent le acceseazd si ce canale preferd?

Sursele de informare si increderea in media

Care sunt sursele preferate de informare, ce institutii media considerd de incredere si
ce tipuri de continut consumd cel mai frecvent?

Capacitatea de detectare a dezinformarii
In ce mdsurd sunt capabili sd identifice dezinformarea, continutul generat de
inteligenta artificiald, tehnicile de manipulare si discursul instigator la urd?

Comportamentele de verificare a informatiei

Cat de frecvent verificd informatiile din mai multe surse, ce metode utilizeazd si care
sunt principalele bariere?

Vulnerabilitatea diferentiata pe categorii de public

Care sunt categoriile de public cele mai expuse la dezinformare si cum diferd nivelul de
alfabetizare media in functie de varstd, sex, mediu si regiune?



Metodologie

Cercetarea utilizeaza un design mixt, combinand metode cantitative si calitative, cu o diviziune
clara a rolurilor analitice. Datele cantitative estimeaza frecventa unor comportamente si atitu-
dini declarate ale respondentilor ca reactie la situatii ipotetice, iar cele calitative ofera context,
evidentiind modul in care participantii isi explica deciziile, criteriile pe care le folosesc pentru a
evalua informatiile si dificultatile pe care le intdmpina in mediul informational. In plus, exercitiul
bazat pe materialul-stimul ofera posibilitatea de a observa modul in care participantii identifica
si discuta elementele care pot indica un continut fals sau manipulator.

Designul mixt permite compararea raspunsurilor cu alegerile facute in cadrul scenariilor situa-
tionale si interpretarea acestor rezultate prin prisma experientelor si explicatiilor participantilor.
Convergenta dintre datele cantitative si cele calitative este utilizata ca forma de triangulare in-
terpretativa si nu reprezinta o validare statistica reciproca a celor doua tipuri de date.

Componenta cantitativa a studiului se bazeaza pe un esantion de 1008 respondenti cu varsta
de 18 ani si peste, conceput pentru a asigura reprezentativitatea la nivel national a populatiei
adulte din Republica Moldova, cu exceptia populatiei din unitatea teritoriala din stanga Nistrului.
Esantionul asigura o acoperire teritoriala si socio-demografica larga, incluzand respondenti din
municipiul Chisinau, regiunile nord, centru si sud, precum si UTA Gagauzia, din mediul urban
si rural, femei si barbati.

Componenta cantitativa include 1.008 interviuri valide realizate fata in fata prin metoda CAPI
(Computer-Assisted Personal Interviewing), cu persoane in varsta de 18 ani si peste. Colectarea
datelor s-a desfasurat in perioada 27 mai-20 iunie 2026. Chestionarul a inclus intrebari cu ras-
puns unic si multiplu, scale de evaluare si scenarii situationale concepute pentru a analiza de-
claratiile respondentilor cu privire la reactiile lor in diferite contexte informationale.

Componenta calitativa a inclus sase focus-grupuri si cinci interviuri ih profunzime. Toate cele
sase focus-grupuri au fost realizate si transcrise, iar analiza finala utilizeaza materiale din toate
sesiunile. Citatele au un rol ilustrativ si nu sunt tratate ca estimari ale frecventei opiniilor in ran-
dul populatiei.

Materialul-stimul a fost utilizat exclusiv in componenta calitativa si a constat dintr-un articol ba-
zat pe o situatie factuala. Harta de analiza anexata identifica noua semnale false: opt elemen-
te false in continutul textual si o imagine modificata cu ajutorul inteligentei artificiale. Reactiile
participantilor la acest material sunt analizate calitativ si nu sunt incluse in calculul Indicelui
Alfabetizarii Media.

Instrumentele de cercetare au fost elaborate in limbile romana si rusa. In baza de date cantita-
tiva, limba in care a fost realizat interviul este inregistrata separat de limba declarata de respon-
dent ca fiind cea utilizata cel mai frecvent pentru consumul de stiri si informatii.



Limitele cercetarii

Rezultatele trebuie interpretate in limitele metodologice prezentate in aceasta sectiune. Datele
cantitative si cele calitative au functii si universuri de analiza diferite. Procentele prezentate in
raport sunt calculate pe baza sondajului, in timp ce citatele si exemplele din componenta cali-
tativa ilustreaza perspectivele si argumentele participantilor, fara a putea fi generalizate statis-
tic la nivelul intregii populatiei.

Datele evidentiaza relatii si diferente intre grupe, insa nu permit stabilirea unor relatii cauzale.
De asemenea, itemii situationali masoara raspunsuri declarate in contexte ipotetice si nu reflec-
ta direct comportamente observate in situatii reale.

Raspunsurile obtinute in cadrul exercitiului bazat pe materialul-stimul raman influentate de
contextul interviului si Nu sunt echivalente cu comportamentul spontan al unei persoane in
mediul online. Materialul-stimul poate contribui la identificarea unor mecanisme de gandire
utilizate in evaluarea informatiilor. in acelasi timp, metoda nu elimind complet efectele raspun-
surilor social-dezirabile si nu reproduce integral conditiile reale de consum al media. Din acest
motiv, rezultatele sunt interpretate exclusiv calitativ.

Esantionul cercetarii nu include unitatea teritoriala din stanga Nistrului; respectiv, rezultatele
nu pot fi generalizate la aceasta regiune.

In aceste conditii, scorul IAM de 55,1 puncte din 100 reprezintd un punct de referintd pentru
aceasta cercetare. El poate fi folosit pentru a urmari in timp evolutia competentelor media, daca
cercetarile viitoare folosesc aceeasi formula de calcul, aceiasi itemi si 0 metoda de ponderare
comparabila.

Analiza cantitativa

Rezultatele cantitative se bazeaza pe 1008 de raspunsuri valide inregistrate. Chestionarul contine
42 deintrebari, cu filtre si ramificatii. Chestionarul a fost structurat in module conform Tabelului 1.

Tabelul 1. Modulele chestionarului elaborat

N

A — Acces si consum media Surse de informare, formate preferate, platforme utilizate

B — incredere si evaluare Cre.d‘lbllltatea surselor, reactia la continut suspect, bariere in

? verificare
. Cinci scenarii situationale cu rdspuns corect/incorect (inovatia
C — Competente practice studiului) ; :

D — Creare si distribuire Tipuri de continut produs, frecventa mentionarii sursei

Expunere la discursul de ura (hate speech), protectia datelor, reactia

E — Siguranta digitala la atacuri de tip phishing

F — Inteligenta artificiala Experienta cu continut IA, nivelul de incredere in acesta
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N T

Surse de formare a competentelor, bariere, disponibilitate pentru

G — Educatie si necesitati instruire

H — Date demografice Sex, mediu, raion, ocupatie, educatie, limba stirilor consumate

Structura diversificata a esantionului permite atat estimarea indicatorilor la nivel national, cat
si realizarea unor analize comparative in functie de regiune, mediu de resedintd, sex, varsta, ni-
vel de educatie si alte caracteristici socio-demografice. Pentru estimarile prezentate in analiza
rezultatelor au fost aplicate ponderi statistice, astfel incat distributia finala a respondentilor sa
reflecte cat mai fidel structura populatiei adulte a Republicii Moldova.

Modulul cu scenarii situationale analizeaza declaratiile respondentilor cu privire la reactiile lor in
diferite situatii intalnite frecvent in mediul online. Scenariile includ: 1) o postare fara sursa iden-
tificabild, 2) un videoclip cu continut socant, 3) un articol cu incarcatura emotionala, fara autor,
4) doua surse care prezinta informatii contradictorii si 5) un posibil continut de tip deepfake.
Aceste scenarii ofera o perspectiva asupra capacitatii respondentilor de a recunoaste si de a
evalua situatii care pot implica riscuri de dezinformare sau de manipulare. Rezultatele trebuie
interpretate ca intentii declarate intr-un context ipotetic si nu ca observatii directe ale compor-
tamentului respondentilor in mediul online.

Analiza calitativa

Focus-grupuri. Au fost realizate sase focus-grupuri in mediul urban si in cel rural. Fiecare
sesiune a avut o durata de aproximativ 90-120 de minute si a inclus mai multe etape (detalii sunt
prezentate in Tabelul 2). Toate cele sase focus-grupuri au fost transcrise, iar o parte din citate au

fost incluse in analiza calitativa din acest raport.

Tabelul 2. Fazele focus-grupurilor

_m

Introducere 10 min Consimtamant, spargerea ghetii

Consum media si incredere 35 min Surse, credibilitate, distribuire

Material-stimul 25 min Lectura individuald » dezbatere » reflectie (debrief)
Verificare si abilitati digitale 20 min Instrumente fact-checking, siguranta online

Participantii au avut profiluri si experiente diferite, in conformitate cu designul cercetarii. Selectia
a urmarit sa asigure diversitate in functie de varsta, mediul de resedintg, localitate, ocupatie, ni-
velul de familiaritate cu tehnologiile digitale si modul in care participantii consuma informatii.
In grupuri au fost incluse persoane din mediul urban si rural, tineri, adulti si persoane de varste
mMai inaintate.

Un focus-grup a inclus in principal adulti din mediul rural, inclusiv din satul Bardar, raionul

laloveni. Participantii aveau ocupatii si experiente de viata diferite: persoane care lucreaza in
educatie, sport si transport, persoane cu experienta indelungata pe piata muncii, cu varste cu-
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prinse intre 55 si 63 de ani. Acest grup a permis o mai buna intelegere a modului in care adul-
tii si persoanele mai in varsta din mediul rural se informeaza si utilizeaza diferite surse media.

Un alt focus-grup organizat in municipiul Balti a reunit in principal persoane care lucreaza in
domeniul educatiei timpurii si in invatamantul profesional.

Doua focus-grupuri au fost dedicate tinerilor, pentru a analiza practicile de informare ale celor
care utilizeaza intens mediul digital. Unul dintre grupuri a reunit studenti, absolventi recenti si
tineri profesionisti, inclusiv persoane implicate in activitati de voluntariat. Celalalt a inclus in prin-
cipal studenti cu varste de aproximativ 20-23 de ani, care studiaza psihologia, literele si dreptul.

Pentru a include si perspective din alte regiuni ale tarii, au fost organizate focus-grupuri in Cahul
si Orhei. Grupurile au inclus adulti aflati in etape diferite ale vietii si cu roluri profesionale si so-
ciale diverse, printre care directori/directoare de gradinita, educatori/educatoare, personal ad-
ministrativ si alti locuitori ai orasului. Aceste discutii au contribuit la intelegerea modului in care
oamenii se informeaza in orase din afara municipiului Chisinau.

Prin aceasta structura, focus-grupurile nu au urmarit reprezentativitate statistica, ci o acoperire
intentionata a unor profiluri sociale si teritoriale diferite, complementara sondajului reprezenta-
tiv. Diversitatea grupelor a permis compararea modului in care tinerii si persoanele mai in var-
sta, locuitorii din mediul urban si rural, precum si persoanele cu ocupatii si niveluri diferite de
utilizare a tehnologiilor acceseaza si evalueaza informatia.

Interviuri. Designul cercetarii a inclus cinci interviuri in profunzime, cu o durata estimata
de 60-90 de minute fiecare, realizate cu actori relevanti pentru domeniul alfabetizarii me-
dia. Participantii au fost selectati prin esantionare intentionata, pentru a acoperi cinci per-
spective profesionale distincte: cadru didactic, bibliotecar/a, jurnalist/a din media regional3,
jurnalist/a radio/creator/creatoare de continut si reprezentant/a a autoritatii de reglemen-
tare audiovizuala.

Ghidul de interviu a inclus mai multe blocuri tematice comune tuturor participantilor:

® introducerea cercetarii si obtinerea consimtamantului informat (Blocul O,
aproximativ 5 minute);

e profilul profesional ale persoanelor intervievate si relatia acestuia cu subiectul
consumului de informatie (Blocul 1, aproximativ 10 minute);

® perceptia asupra nivelului alfabetizarii media in Republica Moldova, surse de
dezinformare, teme frecvent manipulate si bariere in calea verificarii informatiilor
(Blocul 2, aproximativ 15 minute);

® analiza materialului-stimul din perspectiva experientei profesionale a
participantului (Blocul 3, aproximativ 15 minute);

® cxperiente profesionale legate de dezinformare si continut generat cu ajutorul 1A
(Blocul 5, aproximativ 10 minute);

® solutii si recomandari de politici publice (Blocul 6, aproximativ 10 minute);

® incheierea interviului (Blocul 7, aproximativ 5 minute).

Materialul-stimul. Acest exercitiu calitativ de lectura critica siargumentare a fost utilizat exclusiv

in componenta calitativa si nu a fost administrat participantilor din esantionul CAPI. Prin urmare,
rezultatele obtinute in urma analizei materialului-stimul nu pot fi utilizate pentru estimari sta-
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tistice la nivelul populatiei si nu indica o rata nationala de detectare a continutului manipulator.

Materialul a fost construit sub forma unui articol care combina informatii factuale cu elemente
introduse intentionat in scop experimental. Tema aleasa vizeaza preturile la alimente si regle-
mentarea marjelor comerciale — un subiect familiar pentru public, relevant pentru viata cotidi-
ana si potrivit pentru observarea modului in care participantii verifica sursele, analizeaza cifrele,
urmaresc coerenta cronologica si identifica apelurile emotionale (detalii privind baza factuala
si constructia materialului-stimul sunt prezentate in Anexa).

Utilizarea materialului-stimul in interviurile in profunzime difera de utilizarea sa in cadrul fo-
cus-grupurilor. In cazul interviurilor, participantii au fost informati din start c& materialul repre-
zinta un instrument de cercetare si au fost invitati sa il analizeze din perspectiva experientei lor
profesionale. Aceasta abordare permite colectarea unor date calitative despre mecanismele
prin care este evaluat un continut potential manipulator, completand informatiile obtinute prin
sondaj si focus-grupuri.
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Profilul demografic al
respondentilor

Baza de date analizata include 1.008 respondenti cu varsta de 18 ani si peste, din toate regiuni-
le Republicii Moldova, cu exceptia unitatii teritoriale din stanga Nistrului. Profilul prezentat in
continuare descrie structura esantionului realizat inainte de aplicarea ponderarii si reflecta dis-
tributia efectiva a respondentilor inclusi in cercetare.

Figura 1. Distributia respondentilor dupd criteriul mediului de trai si dupd criteriul sexului (%)

Femei 53,9

In esantionul cercetarii, 553% dintre respondenti provin din mediul rural, iar 44,7% din mediul
urban. Femeile reprezinta 53,9% dintre persoanele intervievate, iar barbatii 46,1%.

Figura 2. Distributia respondentilor dupd categoriile de varstd (%)

18-29 [ 25,8
30-37 [N 7.4
3s-47 [ 10
48-57 [ 13,5
ss-66 [N 2.4
67+ I s

Cea mai numeroasa categorie este cea a persoanelor cu varsta intre 18 si 29 de ani, care repre-
zinta 25,8% dintre respondenti. Urmeaza grupele de 38-47 de ani (19,1%), 30-37 de ani (17,4%),
48-57 de ani (13,5%), 58-66 de ani (12,4%) si 67 de ani si peste (11,8%).
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Figura 3. Distributia respondentilor dupd nivelul de educatie (%)

Scoald generalad (11 clase) || NEGNKIGEGEEE 15,3
Scoals profesionals [ NGNKIIEGEG 13,7
Liceu [ 7.8
Scoala post-liceald (colegiv) [ EGENNKNKGGIGEGEG 12,3

Studii superioare incomplete [l 5.3

Studii superioare complete [ 26,

Master (DSA), doctorat [l 4.5

Cea mai numeroasa categorie este reprezentata de persoanele cu studii superioare comple-
te (26,1%). Urmeaza respondentii cu studii gimnaziale si 11 clase (15,3%), cei cu 6-9 clase (14,7%),
absolventii scolilor profesionale (13,7%) si persoanele cu studii postliceale sau de colegiu (12,3%).

Figura 4. Distributia respondentilor dupd statutul ocupational (%)

Angajat salarial (inclusiv concediu parental) _ 47,6
Pensionar de varsta _ 15,4
Casnic(a) - 9,2
Neangajat, dar care studiaza sau face serviciul militar - 9,2
somer [l 5.2
Freelancer - liber profesionist - 3,8
Manager/proprietar/antreprenor . 2,7
Lucrez in gospodaria proprie l 1,9
Lucreaza peste hotare I 1,4
Persoana cu dizabilitati, neangajat I 1,2
Refugiat | 0,2
Alta, specificati l 1,9

Nu raspund I 0,4

Structura ocupationala reflecta o pondere majoritara a persoanelor active pe piata muncii
(47,6%), completata de grupe importante de pensionari de varsta (15,4%), persoane casnice
(9,2%), studenti si persoane care efectueaza serviciul militar (9,2%), urmate de persoane aflate
in cautarea unui loc de munca (52%).

Figurile 1-4 prezinta structura neponderata a celor 1.008 de interviuri valide. Estimarile tematice

din capitolele urmatoare sunt ponderate; prin urmare, procentele brute din profilul responden-
tilor nu trebuie interpretate ca estimari directe ale structurii populatiei adulte.
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Accesul si consumul media

Internetul si platformele media fac parte din rutina informationala a majoritatii grupelor de var-
sta. Chestionarul nu a inclus o intrebare distincta despre dispozitivele utilizate, tipul conexiunii
sau calitatea accesului la internet; prin urmare, raportul nu formuleaza concluzii despre accesul
la infrastructura sau la echipamente.

Acest capitol descrie sursele, formatele, platformele, frecventa utilizarii si limba principala de
consum a stirilor.

Figura 5. Principalele surse de informare, in ultimele 7 zile (%) — rezultate ponderate

Retele sociale [N 69,3
Televiziune |GGG 46,4
Familie/prieteni || I GG 24,7
Portaluri de stiri | I 20,4
Mesagerie | 19,6
Radio |G 17,7
Influenceri/bloggeri [l 10,6
Presa tiparita |l 10,1

QL. in ultimele 7 zile, de unde v-ati informat despre evenimentele din tard si din lume?
Intrebare cu rdspuns multiplu; procentele nu insumeazd 100%

Retelele sociale sunt sursa de informare mentionata de respondenti cel mai frecvent (69,3%), ur-
Mate de televiziune (46,4%), familie, prieteni sau colegi (24,7%), portalurile de stiri online (20,4%)
si aplicatiile de mesagerie (19,6%). Retelele sociale depasesc televiziunea cu 22,9 puncte procen-
tuale, dar cele doua surse nu sunt mutual exclusive. Or, acelasi respondent poate urmari stiri
la televizor, apoi poate intalni acelasi subiect pe Facebook sau intr-un grup de mesagerie. Din
acest motiv, rezultatul descrie un ecosistem hibrid, in care informatia circula intre canale si nu
inlocuieste complet televiziunea.
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Figura 6. Principalele surse de informare, in ultimele 7 zile, dupd nivelul de studii (%) — rezultate
ponderate
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QL. in ultimele 7 zile, de unde v-ati informat despre evenimentele din tard si din lume?
Intrebare cu rdspuns multiplu; procentele nu insumeazd 100%

Retelele sociale sunt principala sursa de informare la toate nivelurile de educatie. Totusi, pe ma-
surd ce creste nivelul de educatie, respondentii utilizeaza o gama mai diversa de surse. In ran-
dul persoanelor cu studii superioare, 75,5% indica retelele sociale ca sursa de informare, iar 33,2%
mMentioneaza portalurile de stiri, comparativ cu 8,2% dintre persoanele cu studii gimnaziale. Si
utilizarea aplicatiilor de mesagerie este mai frecventa in randul persoanelor cu studii superioa-
re (27,0%), fata de cele cu studii gimnaziale (13,3%). In acelasi timp, televiziunea este utilizata in-
tr-o proportie relativ similara la toate nivelurile de educatie, de catre aproximativ 45-48% dintre
respondenti. Datele sugereaza ca nivelul de educatie este asociat mai degraba cu diversificarea
surselor de informare decat cu utilizarea retelelor sociale in sine.

Sursa de informare si intensitatea utilizarii internetului masoara aspecte diferite. Retelele socia-
le au cea mai mare acoperire declarata, dar frecventa accesarii variaza substantial intre grupele
demografice. Interviurile si focus-grupurile ilustreaza si situatii in care platformele sunt folosite
in primul rand pentru mesagerie sau divertisment, iar stirile sunt intalnite incidental, prin algo-
ritm sau prin distribuirea lor de catre persoane cunoscute.

Citatele participantilor explica aceasta suprapunere: migrarea catre internet este asociata cu
acces rapid si varietate, in timp ce, pentru unii, televiziunea continua sa functioneze ca un re-
per de credibilitate.

Interviurile sugereaza ca migrarea consumatorilor de la televiziune catre platformele online
complica verificarea sursei si expune publicul la volume mai mari de continut eterogen.

»Oamenii cautd permanent sa se informeze si isi propun
sd se informeze corect. De asta cautd surse si au migrat
de la televiziune la internet.”

(profesoara, interviu in profunzime, 45-59 ani, rural)

Materialul calitativ nu permite stabilirea unui nivel general de incredere pentru fiecare canal. El
arata insa ca unii participanti asociaza televiziunea cu un control editorial mai clar si, din acest
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motiv, ii acorda mai multa credibilitate decat retelelor sociale; citatul urmator ilustreaza aceasta
perspectiva, fara a o generaliza asupra intregii populatii.

»Nu prea md informez de pe Facebook sau Instagram.
Ce tine de noutadti, privesc mai mult la televizor.”

(cadru didactic, femeie, focus-grup, 30-44 ani, urban)

Figura 7. Formatul preferat pentru accesarea stirilor, dupd criteriul sexului (%) — rezultate
ponderate

69,0
62,3
43,6
31,3 32,9 32,5 33,8 33,0
24,2 233
. 4’9 3,7
| B
Video Text Audio Imagini Video-uriscurte  Nu urmaresc

stirile
M Barbati Femei

Formatul preferat pentru accesarea stirilor, dupa criteriul sexului (%) — rezultate ponderate

Q2: Ce format preferati pentru a accesa stiri? Intrebare cu rdspuns multiplu; procentele nu
insumeaza 100%

Majoritatea respondentilor (65,3%) acceseaza stiri in format video, iar celelalte formate au rate
mai mici de utilizare. Analiza pe sexe arata ca acest format este preferat de 69,0% dintre barbati
Si 62,3% dintre femei. Pe locul al doilea se situeaza textele, preferate de 43,6% dintre femei si de
31,3% dintre barbati. Videoclipurile scurte sunt mentionate in proportii similare de cele doua
grupe (33,8% dintre barbati si 33,0% dintre femei), la fel ca formatul audio. Deoarece intrebarea
a permis raspunsuri multiple, diferentele arata preferinte declarate care se pot suprapune; ele
nu indica o alegere exclusiva si nu permit concluzia ca un grup are, in ansamblu, un consum
mai diversificat.

Ponderea respondentilor care declara ca nu urmaresc deloc stirile este redusa: 4,9% in randul
barbatilor si 3,7% in randul femeilor. Acest indicator reflecta expunerea declarata la continut in-
formativ si nu ofera informatii despre frecventa, calitatea sau diversitatea consumului de stiri.

Discutiile din cadrul interviurilor si focus-grupurilor completeaza aceasta imagine. Participantii
au remarcat ca popularitatea videoclipurilor scurte si ritmul rapid de consum al informatiei re-
duc timpul acordat analizei continutului si verificarii surselor. Aceste observatii nu explica direct
preferintele masurate in sondaj, dar ofera un context util pentru intelegerea modului in care
formatul de prezentare poate influenta procesarea informatiei.
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Figura 8. Retelele sociale utilizate de respondenti, dupa categorii de varsta (%) — rezultate
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Q3: Pe ce platforme online aveti conturi active? Intrebare cu rdspuns multiplu; procentele
nu insumeaza 100%

O mare parte dintre participantii la sondaj (peste 80%) declara ca au conturi active pe retele-
le sociale. Ponderea conturilor active scade odata cu varsta, dar difera de la o platforma la alta.
Facebook este cel mai raspandit ih grupa de varsta de 30-37 de ani (84,9%) si de 38-47 de ani
(78,7%). Instagram si TikTok sunt concentrate mai ales in grupa de 18-29 de ani (84,5% si 79,7%,
respectiv), fata de 159% si 35,1% in grupa de varsta de 67 de ani si peste. Pentru Telegram, pon-
derea scade de la 69,0% la 18-29 de ani la aproximativ 21-22% dupa 58 de ani.

Participantii la componenta calitativa au descris utilizari diferite ale platformelor: informare, di-
vertisment, comunicare sau urmarirea continutului international. Exemplele arata ca, pentru
acesti participanti, detinerea unui cont si folosirea platformei pentru a citi stiri nu sunt echiva-
lente; ele nu permit insa stabilirea ponderii fiecarui tip de utilizare in randul populatiei.

Este important de mentionat ca intrebarea masoara existenta unui cont activ pe fiecare platfor-
ma3, si nu frecventa utilizarii acesteia, tipul de continut urmarit sau utilizarea platformei exclusiv
pentru stiri. Prin urmare, detinerea unui cont nu inseamna automat expunere la acelasi tip de
informatii si nici la acelasi nivel de consum al continutului mediatic.
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Figura 9. Frecventa utilizdrii internetului, dupd criterii de varstd (%) — rezultate ponderate
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Q4: Cat de des folositi internetul pentru a accesa stiri, informatii sau retele sociale

Peste jumatate dintre respondenti (52,1%) utilizeaza internetul de mai multe ori pe zi, iar 22,3%
declara ca il acceseaza o data pe zi. Datele analizate din perspectiva criteriului de varsta releva
ca cele mai ridicate valori se inregistreaza in randul persoanelor de 38-47 de ani (59,2%), urmate
de tinerii de 18-29 de ani (54,9%). In categoria de varsta de peste 67 de ani, ponderea celor care
utilizeaza internetul atat de frecvent scade la 39,4%. In acelasi timp, odata cu haintarea in var-
sta, creste si numarul persoanelor care nu folosesc deloc internetul.

Aceste rezultate arata ca persoanele in varsta nu reprezinta un grup omogen din perspectiva
utilizarii internetului. O parte dintre ele sunt conectate zilnic si utilizeaza frecvent mediul online,
in timp ce o alta parte ramane complet in afara spatiului digital. Aceasta diferenta este impor-
tanta pentru intelegerea modului in care seniorii se informeaza si interactioneaza cu informati-
ile. Grupa de 67 de ani si peste este polarizata in privinta utilizarii internetului: 39,4% declara ca
il acceseaza de mai multe ori pe zi, iar 30,2% nu il folosesc deloc. Sondajul nu leaga direct frec-
venta utilizarii internetului de vulnerabilitatea informationala, iar materialul calitativ nu permi-
te estimarea prevalentei diferitelor tipuri de experiente. Prin urmare, valorile de 39,4% si 30,2%
descriu doua profiluri de utilizare in grupa 67+, nu doua niveluri distincte de competenta me-
dia. Diferentele dintre generatii sunt descriptive si se suprapun cu educatia, ocupatia, regiunea
si mediul de resedinta.

Figura 10. Limba de consum a informatiilor (%) — rezultate ponderate

Romanz [N 66,4
russ [ 30.6
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Q5: Care este limba in care consumati cel mai des stiri si informatii?
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Respondentii au fost intrebati in ce limba consuma cel mai frecvent stiri si informatii. Doua tre-
imi (66,4%) au indicat limba romana, aproape o treime (30,6%) limba rus3, iar celelalte limbi au
insumat 3% din raspunsuri. Este important de precizat ca aceasta intrebare se refera exclusiv
la limba in care sunt consumate informatiile si nu ofera date despre etnia respondentilor sau
limba pe care o folosesc in viata de zi cu zi. Aproape o treime dintre respondenti (30,6%) indica
limba rusa drept principala limba de consum a stirilor.

Discutiile din focus-grupuri si interviurile in profunzime sugereaza ca mesajele informationale,
inclusiv cele de dezinformare, sunt adesea adaptate in functie de limba si de contextul cultural
al publicului caruia li se adreseaza. Participantii au remarcat si rolul algoritmilor din platforme-
le online in crearea unor fluxuri informationale diferite pentru categorii distincte de utilizatori.
Aceste constatari nu inseamna ca toti consumatorii de informatii in limba romana sau in limba
rusa sunt expusi la aceleasi surse sau la aceleasi naratiuni. Din acest motiv, limba de consum a
informatiei trebuie analizata impreuna cu alti factori, precum platformele utilizate, sursele de
informare si obiceiurile de verificare a informatiilor.

In ansamblu, rezultatele confirma existenta unor audiente importante atat pentru continutul in
limba romana, cat si pentru cel in limba rusa. Totusi, cercetarea nu compara direct sursele me-
dia utilizate de cele doua categorii si, prin urmare, nu permite estimarea gradului de expunere
al fiecareia la anumite naratiuni sau campanii de dezinformare.

Citatele de mai jos ilustreaza perceptia unor participanti cu privire la modul in care mesajele
sunt adaptate la diferite spatii lingvistice si culturale.

»Desigur, existd aceste diferente intre dezinformarea care
circuld in limba roména si cea in limba rusd. De multe ori,
naratiunile sunt adaptate publicului-tintd, deoarece se
tine cont de contextul cultural, lingvistic si mediatic.
Mesajele pot fi formulate diferit, dar scopul ramdne
acelasi: de a influenta opiniile si emotiile publicului”.

(jurnalista din presa regionald, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)

»Fiecare utilizator este izolat in bula sa informationald;
aceste bule nu interactioneazd, sunt polarizate, iar
discursul de urd, dezinformarea si manipularea
emotionald sunt amplificate de algoritmi”.

(reprezentanta a autoritatii de reglementare audiovizualg, interviu in profunzime, 45-59
ani, urban)

In concluzie, limba de consum a informatiei poate influenta sursele pe care le acceseaza oame-
nii. Cu toate acestea, datele cercetarii nu sunt suficiente pentru a descrie in detaliu diferentele
dintre ecosistemele informationale in limba romana si in limba rusa. Pentru o astfel de analiza
ar fi necesara corelarea limbii cu sursele media utilizate, platformele preferate si practicile de
verificare a informatiilor.
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Nivelul de incredere si
siguranta media

Nivelul de incredere pe care oamenii il acorda stirilor poate oferi indicii despre modul in care
acestia percep spatiul informational si despre cat de constienti sunt de existenta dezinforma-
rii. Totusi, increderea in mass-media nu este echivalenta cu abilitatea de a identifica informatii-
le false si trebuie analizata impreuna cu alte comportamente, precum verificarea informatiilor.

Figura T11. Nivelul de incredere in stiri, dupd criterii de varstd (%) — rezultate ponderate
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Q6: Catd incredere aveti, in general, in stirile pe care le cititi sau le vedeti?

Rezultatele studiului arata ca cel mai frecvent raspuns privind gradul de incredere in stiri este
punctul median al scalei de evaluare, ales de (43,6%) dintre respondenti. La extreme, 14,8% de-
clara ca nu au deloc incredere in stiri, iar 10,9% — ca au incredere deplina. Exista diferente intre
grupele de varsta, acestea fiind nuantate. Astfel, 52% din randul tinerilor de 18-29 de ani au ales
punctul median, in timp ce 6,4% au declarat ca nu au deloc incredere in stiri, iar 8,3% au afirmat
ca au incredere deplina. Datele aratg, totodata, ca neincrederea totald este mai frecvent intal-
nita in rdndul persoanelor cu varste intre 30 si 57 de ani (17,1-19,6%). In schimb, proportia celor
care declara incredere deplina in stiri variaza relativ putin intre grupele de varsta, situandu-se
intre 8,2% si12,7%.

Alegerea punctului median nu trebuie interpretata automat ca o dovada a gandirii critice. Ea
poate reflecta prudenta, incertitudine, o evaluare diferita a diverselor surse de informare sau pur
si simplu tendinta unor respondenti de a evita extremele. Datele cantitative nu permit stabili-
rea motivelor care stau la baza acestui raspuns.

Rezultatele evidentiaza si faptul ca niciuna dintre grupele de varsta nu are o atitudine unitara

fata de stiri. In interiorul fiecarei categorii coexista niveluri diferite de incredere si de scepticism,
ceea ce arata ca varsta, de una singura, nu explica relatia oamenilor cu informatia.
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Figura 12. Nivelul de incredere in stiri, dupd nivelul de studii (%) — rezultate ponderate
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Q6: Catd incredere aveti, in general, in stirile pe care le cititi sau le vedeti?

Din perspectiva nivelului de studii, persoanele cu studii gimnaziale inregistreaza atat cea mai
mare pondere a raspunsurilor de incredere totala (19,8%), cat si una dintre cele mai mari pon-
deri ale raspunsurilor de neincredere totala (19,0%). Acest rezultat sugereaza o distributie mai
polarizata a opiniilor in randul acestui grup.

Interviurile si focus-grupurile completeaza rezultatele cantitative. Un student afirma ca nu exis-
ta surse ,absolut veridice” si ca informatiile trebuie comparate si verificate din mai multe surse.
Acest tip de raspuns ilustreaza un scepticism argumentat si orientat spre verificare, diferit de
o neincredere generalizata in toate sursele de informare. Tocmai de aceea, rezultatele privind
increderea in stiri trebuie interpretate impreuna cu cele referitoare la practicile de verificare a
informatiilor, si nu separat.

»Pentru mine nu existd o sursd absolut veridicd. Existd
canale unde stiu sigur cd se denatureazd complet
informatia. Doar prin comparatie poti sa verifici.”
(student, 20-23 de ani, focus-grup, urban)

Figura 13. Criteriile de alegere a sursei de stiri, dupd mediu de trai (%) — rezultate ponderate
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Q7: Ce anume vd face sd aveti incredere intr-o sursd de stiri? intrebare cu rdspuns multiplu;
procentele nu insumeazad 100%

23



Rezultatele arata ca respondentii recurg la diferite criterii pentru a evalua credibilitatea unei
surse de stiri, cel mai des mentionat criteriu fiind “confirmarea din alte surse” - 33,6%, urmat de
,reputatia jurnalistilor” — 26,1%. Analiza dupa mediul de resedinta releva diferente intre mediul
urban si rural, in special pentru ,confirmarea din alte surse”, de care tin cont 42,7% dintre res-
pondentii din mediul urban si 26,7% dintre cei din mediul rural. Dar diferenta urban-rurala de
16 puncte procentuale trebuie interpretata descriptiv. Caracteristicile respondentilor nu au fost
controlate simultan, iar itemul nu masoara diversitatea sau independenta efectiva a surselor
consultate.

Compararea informatiilor din mai multe surse este o practica importanta de verificare, deoare-
ce reduce riscul de a acorda incredere unei singure perspective. Totusi, simpla consultare a mai
multor surse nu garanteaza o verificare completd. In unele cazuri, institutii media diferite pot
prelua aceeasi informatie din aceeasi sursa primara, fara o verificare independenta. O evaluare
mai riguroasa presupune si analiza originii informatiei si a independentei surselor consultate.

Celelalte criterii sunt distribuite relativ similar in cele doua medii de trai. De exemplu, criteriul
,reflecta valorile sau opiniile mele” este mentionat de 16,5% dintre respondentii din mediul ru-
ral si de 14,6% dintre cei din mediul urban, iar importanta acordata reputatiei jurnalistilor, as-
pectului profesionist al sursei sau experientei anterioare cu aceasta difera doar in mica masura.

Discutiile din focus-grupuri ilustreaza modul in care respondentii inteleg procesul de confir-
mare a informatiilor. Pentru unii participanti, increderea se consolideaza atunci cand aceeasi
informatie este regasita in mai multe surse, chiar daca independenta acestora nu este intot-
deauna verificata.

»Aceastd incredere nu se formeazd instant. Dacd pe
parcursul zilei o mai vad repetatd in diverse alte surse, cu
acelasi continut prezentat intr-un mod impartial, atunci
mi se formeazd increderea.”

(studenta, 20-23 de ani, focus-grup, urban)

Figura 14. Interesul fata de proprietarii surselor media, dupd mediu de trai (%) — rezultate
ponderate
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Q8: V4 intereseazd cine se afld in spatele unui portal de stiri sau al unui post TV pe care il
urmdriti — cine il detine si ce interese are?

Verificarea proprietarilor sau a finantatorilor institutiilor media nu reprezinta, deocamdata, o
practica obisnuita pentru majoritatea respondentilor. Astfel, 42,1% afirma ca nu se gandesc/nu
sunt interesati de cine e proprietarul institutiei media pe care o urmaresc, 13,9% verifica aceas-
ta informatie rareori, 17,6% — verifica uneori, iar 24,6% verifica atunci cand au dubii. Analizate din
perspectiva mediului de resedinta, observam ca 22,0% dintre persoanele din mediul rural si 28,1%
dintre cele din mediul urban verifica in mod obisnuit cine detine sau finanteaza sursa din care
se informeaza. In acelasi timp, aproape jumatate dintre respondentii din mediul rural (48,4%)
afirma ca nu se gandesc deloc la acest aspect, comparativ cu 34,2% in mediul urban. Acest lu-
Cru sugereaza c3, desi interesul pentru proprietatea media este mai ridicat in orase, verificarea
proprietarilor sau a finantarii rdamane o practica specifica unei minoritati.

Discutiile din focus-grupuri arata ca respondentii folosesc strategii diferite pentru a evalua cre-
dibilitatea surselor media. Multi compara stirile publicate de mai multe institutii media sau ur-
maresc mai multe posturi de televiziune pentru a identifica eventuale diferente de abordare,
fara a verifica cine le detine sau le finanteaza. Altii adopta o abordare mai complexa si acorda
atentie autorului materialului, proprietarului institutiei media sau surselor de finantare inainte
de a decide daca informatia este credibila.

Da, e drept cd fiecare, dacd detine o companie mare, de
exemplu, o televiziune, da, el o sd-si promoveze politica
lui. Cel mai bine e sa asculti zece televiziuni, si din
Rom@nia, si de la noi, si, cum a spus cineva, chiar din
strdindtate, si-ti faci o concluzie. Nu-s adepta unei
televiziuni sau a unei persoane. Pur si simplu md informez
din mai multe surse si atgt.”

(femeie, 45-59 ani, rural)

»De cele mai multe ori incerc sd citesc articole dupd ce
md informez despre autor, ca sd inteleg sub ce influenta
sunt scrise. Pentru cd, dacd citesti despre un autor si el
figureazd mdcar o datd in viatd intr-un caz de mitd, intr-
un dosar de coruptie primind bani de la partide care nu
sunt recunoscute in Republica Moldova, atunci nici nu mai
citesc articolul.”

(femeie, 18-29 ani, urban)

Unii participanti au mentionat si utilizarea unor instrumente bazate pe inteligenta artificiala
pentru verificarea informatiilor si evaluarea credibilitatii surselor. Totusi, aceste exemple au fost
izolate si nu pot fi considerate reprezentative pentru populatia analizata.

La polul opus, multi participanti au explicat ca nu verifica proprietarii sau finantatorii institutiilor
media, fie pentru ca acest proces li se pare complicat, fie pentru ca nu au timp.
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»De ce nu verificdm? Timpul. Lenea. Indiferenta. Faptul ca
nu te intereseazd. Nu ne afecteazd cu nimic.”

(femeie, 20-23 ani, urban)

In focus-grupul cu tineri profesionisti din Chisindu au fost descrise si exemple de verificari mai
avansate. Unii participanti au mentionat ca utilizeaza platforma Moldova Media Ownership
Monitor pentru a identifica proprietarii si sursele de finantare ale institutiilor media inainte de a
acorda credibilitate unui material. Acest lucru sugereaza ca astfel de resurse sunt cunoscute si
utilizate de o parte a publicului, insa practica ramane limitata.

Rezultatele sugereaza ca lipsa verificarii proprietatii media nu indica neaparat lipsa spiritului cri-
tic. In multe cazuri, respondentii incearca sa evalueze credibilitatea informatiilor prin confrun-
tarea mai multor perspective. Totusi, compararea surselor si verificarea proprietatii media sunt
practici diferite si ofera tipuri distincte de informatii despre credibilitatea unei institutii media.

Figura 15. Expunerea la atacuri la persoand sau discurs instigator la urd online (%) — rezultate
ponderate
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Q9: Ati intéinit online atacuri la persoand, insulte sau mesaje care vizeazd o persoand/un
grup de persoane pe baza etniei, religiei sau opiniei politice (limbajul de urd/hate speech)?

Expunerea la atacuri la persoana sau la discurs instigator la ura este o experienta destul de frec-
venta pentru utilizatorii de internet. Aproape un sfert dintre respondenti (24,4%) declara ca in-
talnesc astfel de continut frecvent, iar 27,9% — ocazional. Tmpreun3 cu persoanele care afirma c3
intalnesc rar astfel de continuturi, proportia celor care au avut cel putin o experienta de acest
fel ajunge la aproape doua treimi.

Expunerea repetata la astfel de continuturi poate avea efecte diferite. Potrivit datelor calitative,
pentru unii utilizatori, expunerea frecventa poate duce la o recunoastere mai buna a mesajelor
toxice si la o reactie mai activa. Pentru altii, poate contribui la normalizarea acestor comporta-
mente sau la retragerea din discutiile online.

Discutiile din focus-grupuri evidentiaza diferente importante in modul in care participantii de-
finesc si interpreteaza discursul instigator la ura. Unii respondenti identifica clar amenintarile,
insultele sau atacurile impotriva unor grupuri ca fiind limite care depasesc libertatea de expri-
mare. Acestia descriu inclusiv mecanisme concrete de reactie, precum raportarea continutului
problematic sau evitarea interactiunilor cu utilizatorii care promoveaza mesaje toxice.
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»Dacd o sd cititi comentarii care incitd la urd, o sd vedeti
cd acolo nu este niciun argument critic, adicd niciun
argument obiectiv. in cele mai multe cazuri sunt insulte si
amenintdri cu moartea; de foarte multe ori, acestea sunt
cele mai grave.”

(femeie, 18-29 ani, urban)

Pe de alta parte, unii participanti adopta o pozitie de non-interventie, considerand ca discursul
instigator la ura reprezinta un element inevitabil al comunicarii online sau chiar o manifestare
care trebuie tolerata in numele libertatii de exprimare. Aceste opinii evidentiaza existenta unor

interpretari diferite privind limita dintre exprimarea unei opinii si continutul care poate afecta
sau ameninta alte persoane ori grupuri.

»Am vrut sd spun cd discursul instigator la urd e o parte
din comunicarea pe internet si ar trebui pur si simplu sa
ignoradm chestiile astea, nu numaidecat sa le luam la
suflet. Acesta ar trebui sd existe, pentru a evita cenzura.”
(barbat, 18-29 ani, urban)

Figura 16. Canalele de raportare a dezinformdrii, dupd mediu de trai (%) — rezultate ponderate
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QI10: Daca ati dori sa raportati o stire falsd sau un continut inseldtor, unde ati face acest
lucru? Intrebare cu rdspuns multiplu; procentele nu insumeazd 100%

32,9% dintre respondenti afirma ca nu ar raporta continuturi false, iar 9,1% spun ca nu cunosc
unde sa raporteze, in timp ce restul au raspuns ca s-ar adresa la diverse institutii/autoritati.
Analiza dupa criteriul mediului de trai arata ca disponibilitatea de a raporta dezinformarea di-

fera intre mediul urban si cel rural, iar canalele utilizate sunt predominant informale sau sunt
integrate in platforme digitale.

Inactiunea este mai frecventa in mediul rural: 41,2% dintre respondenti declara ca nu ar raporta
nicaieri o stire falsa sau un continut inselator, comparativ cu 22,2% in mediul urban. Raportarea
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directa pe platforma unde apare continutul este mentionata de 32,4% dintre respondentii din
mediul urban si de 17,0% dintre cei din mediul rural.

Diferentele dintre cele doua medii sunt mult mai reduse in cazul sesizarii politiei sau al altor au-
toritati competente (23,9% in urban si 21,5% in rural). Organizatiile de fact-checking sunt indicate
de un numar redus de respondenti (5,7% in urban si 3,8% in rural), ceea ce sugereaza ca acestea
sunt percepute mai degraba ca surse de verificare a informatiilor decat ca institutii catre care
poate fi raportat continutul suspect. Rezultatele trebuie interpretate cu prudenta. Itemul per-
mite raspunsuri multiple si masoara intentia declarata de a utiliza diferite canale de raportare,
nu comportamentul efectiv al respondentilor.

Discutiile din cadrul cercetarii calitative contribuie la intelegerea nivelului ridicat de inactiune.
Participantii au invocat motive precum tendinta de a ignora continutul problematic, perceptia
ca raportarea nu are efecte sau lipsa de claritate privind modalitatea de sesizare.

we PUr si simplu as ignora si as merge mai departe. Doar
in unele cazuri exceptionale as raporta continutul.”
(barbat, 18-29 ani, urban)

»Atunci cand mi se pare suspectd, astept informatii
oficiale, oferite de persoane sau institutii care le pot
confirma. Caut doar surse oficiale.”

(femeie, 30-44 ani, urban)

Figura 17. Sentimentul de sigurantd in utilizarea internetului, dupd criteriul sexului (%) —
rezultate ponderate
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QI1: V& simtiti in sigurantd atunci cand folositi internetul — stiti cum sa va protejati datele
personale si cum sa recunoasteti o tentativa de fraudd online?

O mare parte a persoanelor chestionate se simt mai mult (29,6%) sau partial (30,4%) in siguran-
ta la navigarea pe internet, in timp ce 20,7% spun ca Nnu sunt pregatite, iar 16,3% -ca Nu se gan-
desc la acest aspect. Datele indica diferente moderate intre femei si barbati in ceea ce priveste
increderea in propriile competente digitale. Barbatii declara ceva mai frecvent ca se simt con-
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fortabil si stiu ce sa faca pentru a fi in siguranta online (32,6%), comparativ cu femeile (27,2%).

In acelasi timp, raspunsul ,stiu unele lucruri, dar nu toate” este ales de 27,6% dintre barbati si
de 32,9% dintre femei, ceea ce sugereaza ca femeile tind sa isi evalueze mai prudent nivelul de
pregatire. In schimb, ponderea celor care afirma ca nu se simt suficient de pregatiti este foarte
apropiata in cele doua grupe: 21,2% in randul barbatilor si 20,2% in randul femeilor.

De notat ca raspunsurile descriu autoevaluarea competentelor, nu performanta observata.
Rezultatele cercetarii calitative completeaza aceasta imagine si ofera o perspectiva asupra pre-
ocuparilor care influenteaza sentimentul de siguranta online. Participantii la focus-grupuri si la
interviurile in profunzime au vorbit frecvent despre protejarea conturilor personale, recunoaste-
rea tentativelor de frauda si siguranta copiilor in mediul digital. Tn acest context, raspunsul ,Stiu
unele lucruri, dar nu toate” poate reflecta nu doar perceptia propriilor competente, ci si consti-
entizarea faptului ca mediul digital implica riscuri complexe, aflate intr-o continua schimbare.

»Trdind intr-o lume atdat de digitalizatd, cred cd nu numai
noi avem nevoie de sigurantd, dar si copiii nostri, pentru
cd ei sunt supusi riscului mai mult decdt noi. Dacd noi
suntem mai cultivati si analizadm din mai multe
perspective avantajele si dezavantajele acestor programe,
copiii nostri cred cd au nevoie de mai multa sigurantd.”

(cadru didactic, femeie, 45-59 ani, urban)

Figura 18. Pasii corecti in cazul spargerii unui cont, dupd mediu de trai (%) — rezultate
ponderate
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QIl2: Care sunt pasii pe care ar trebui sa-i urmati dacd vi se sparge sau vi se furd contul?
Intrebare cu rdspuns multiplu; procentele nu insumeazd 100%

Raspunsurile privind masurile care trebuie luate in cazul compromiterii unui cont online suge-
reaza niveluri diferite de familiarizare cu masurile de securitate digitala. Astfel, peste jumatate
dintre respondenti (59,9%) afirma ca ar schimba parolele, iar 53% spun ca nu ar face nimic pen-
tru a se proteja. Exista diferente intre mediul urban si cel rural: schimbarea parolei este menti-
onata de 69,6% dintre respondentii din mediul urban si de 52,5% dintre cei din mediul rural. De
asemenea, 41,0% dintre respondentii din mediul urban si 252% dintre cei din mediul rural afir-
ma ca ar informa platforma pe care a fost compromis contul. Diferentele dintre mediul urban
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si cel rural sunt vizibile pentru ambele masuri, ceea ce sugereaza ca persoanele din mediul ur-
ban sunt, in general, mai familiarizate cu pasii recomandati pentru recuperarea si securizarea
unui cont compromis.

Crearea unui cont nou este mentionata mai frecvent in mediul rural (23,7%) decat in cel urban
(18,7%). Acest raspuns poate indica faptul ca o parte dintre respondenti considera deschiderea
unui cont nou o solutie Mai simpla decat recuperarea celui compromis.

Rezultatele cercetarii calitative completeaza aceste constatari. Participantii la focus-grupuri si la
interviurile in profunzime au relatat situatii in care conturi compromise au fost folosite pentru a
trimite mesaje catre familie, prieteni sau colegi. In astfel de cazuri, respondentii au descris ma-
suri precum verificarea identitatii persoanei printr-un alt canal de comunicare, adresarea unor
intrebari de control sau avertizarea persoanelor apropiate. Aceste exemple ilustreaza modul in
care oamenii reactioneaza, in practica, la incidente de securitate si completeaza informatiile
oferite de sondaj.

Este important de mentionat ca intrebarea a permis selectarea mai multor variante de raspuns,
astfel incat optiunile nu indica ordinea in care respondentii ar actiona intr-o situatie reala. De
asemenea, scenariul masoara cunoasterea actiunilor considerate potrivite, nu comportamen-
tul efectiv al respondentilor in cazul compromiterii unui cont.

Figura 19. Expunereda la mesaje suspecte (%) — rezultate ponderate
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Q13: Ati primit mesaje suspecte pe email, WhatsApp, Telegram sau alte aplicatii care
cereau date personale sau bani (tentative de phishing/fraudd)?

Jumatate dintre respondenti (49,9%) declara ca au primit cel putin o data mesaje suspecte, iar
3,4% spun ca nu stiu sa le recunoasca. Rata celor care afirma ca nu au primit asemenea mesaje
(44,5%) poate include atat absenta reala a tentativelor, cat si nerecunoasterea lor; din acest mo-
tiv, indicatorul masoara expunerea identificata si raportata, nu prevalenta efectiva a fraudelor.

Participantii la cercetarea calitativa au relatat experiente directe si indirecte cu diverse tipuri de
fraude, inclusiv apeluri sau mesaje care imitau institutii financiare, operatori de telefonie, servi-
cii de curierat sau persoane cunoscute.

»Am primit un apel: Cardul dumneavoastra Revolut a fost
incdrcat cu 80 de euro — dacd aceastd tranzactie a fost
efectuatd de dumneavoastrd, puteti incheia apelul, dacd
nu, apdsati 1. Dar eu nu aveam niciun card Revolut.”

(femeie, 20-23 ani, urban)
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Participantii au descris si strategiile pe care le folosesc pentru a evita fraudele: adreseaza intre-
bari suplimentare, contacteaza direct persoana sau institutia in numele careia este facuta so-
licitarea si evita transmiterea codurilor sau a datelor personale fara o verificare independenta.

»Cdand am fost sunat, le-am pus foarte multe intrebdri: ce,
cum, de unde? incerc sd pun in dificultate persoana
respectivd — sd-mi trimitd o pozd sau sd md pund in
legdaturd cu cineva de rang superior. Si, in toate cazurile in
care am fost sunat, mi-au inchis.”

(barbat, 18-29 ani, urban)

Participantii au relatat ca experientele proprii sau ale persoanelor apropiate i-au facut mai atenti
la solicitarea codurilor, a datelor personale ori a transferurilor de bani.

»Am primit un cod de la o persoand cunoscutd, care mi-a
cerut sd i-1 trimit. Am dat codul si apoi de pe contul

compromis au inceput sd fie trimise mesaje tuturor
prietenilor mei”.

(femeie, 20-23 ani, urban)
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Abilitati de verificare
a continutului media

Verificarea informatiilor este o parte importanta a alfabetizarii media. Ea arata cat de bine reu-
sesc oamenii sa deosebeasca informatiile credibile de cele care pot fi false sau inselatoare.

n aceasta sectiune sunt analizate patru aspecte: cate surse de informare consulta responden-
tii, cum reactioneaza atunci cand o informatie li se pare suspectg, ce li impiedica sa o verifice si
cum au invatat sa faca acest lucru.

Figura 20. Numdrul de surse folosite pentru acelasi subiect, pe criterii de varstd (%) — rezultate
ponderate
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Ql4: Cate surse diferite folositi de obicei pentru a vd informa despre acelasi subiect?

Potrivit datelor, majoritatea respondentilor (76,0%) folosesc mai multe surse atunci cand do-
resc sa se informeze despre acelasi subiect. Analiza dupa criteriul de varsta arata ca utilizarea a
doua sau mai multor surse este mentionata de 81,0% dintre persoanele cu varsta intre 18 si 29
de ani si de 85,2% dintre cele cu varsta intre 30 si 37 de ani. in randul persoanelor de 67 de ani
si peste, aceasta pondere este mai mica —69,3% —, dar ramane optiunea cel mai des mentiona-
ta In aceasta grupa de varsta. Consultarea unei singure surse este mentionata de 17,2% dintre
respondentii cu varsta intre 18 si 29 de ani si de 27,3% dintre cei cu varsta de 67 de ani si peste.
Este important de mentionat ca indicatorul masoara numarul declarat de surse consultate si
nu ofera informatii despre calitatea, independenta sau credibilitatea acestora.

Contrastul cu raspunsul la intrebarea privind reactia la o stire suspecta (Figura 22) este relevant:
numai 35,1% declara ca ar verifica-o, desi majoritatea afirma ca folosesc in mod obisnuit mai mul-
te surse. Respectiv, datele arata ca a consulta mai multe surse in mod curent si a porni o verifi-
care activa intr-o situatie concreta sunt comportamente distincte.
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Figura 21. Numadrul de surse folosite pentru acelasi subiect, dupd nivelul de studii (%) —
rezultate ponderate
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Ql4: Cate surse diferite folositi de obicei pentru a vd informa despre acelasi subiect?

Utilizarea mai multor surse pentru verificarea aceleiasi informatii creste odata cu nivelul de edu-
catie: de la 64,8% in randul persoanelor cu studii gimnaziale la 88,2% in randul celor cu studii
superioare, o diferenta de 23,4 puncte procentuale. Cea mai mare crestere intre doua niveluri
consecutive de educatie se inregistreaza intre studiile gimnaziale si cele postliceale (+7,5 punc-
te procentuale). in acelasi timp, ponderea raspunsurilor ,Nu stiu/Nu rdspund” scade de la 6,0%
la 0,9% odata cu cresterea nivelului de educatie. Acest rezultat poate indica faptul ca persoane-
le cu niveluri mai scazute de educatie sunt mai putin sigure in aprecierea propriilor practici de
informare, ceea ce poate influenta si raspunsurile privind utilizarea mai multor surse.

Figura 22. Reactia la o stire suspectd (%) — rezultate ponderate
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QI15. Cand cititi o stire care vi se pare suspectd, ce faceti de obicei?

In cazul unei stiri pe care o considera suspecta, respondentii indica strategii diferite de reactie.
39,3% declara ca ar ignora astfel de continuturi, iar 35,1% afirma ca le-ar verifica activ. Alti 15,7%
ar solicita opinia unei persoane de incredere, 7,4% ar accepta informatia fara verificare, iar 2,4%
Nnu stiu sau NU au oferit un raspuns. Ignorarea (39,3%) si verificarea activa (35,1%) sunt cele mai
frecvente reactii declarate, dar pot avea efecte diferite: prima poate opri redistribuirea, insa lasa
autenticitatea neclarificata; a doua presupune cautarea sursei initiale, compararea informatiei
sau evaluarea credibilitatii. Ignorarea nu este echivalenta cu evaluarea critica. Ea poate reflecta
scepticism, lipsa de timp, oboseala informationala sau dificultatea de a decide daca materialul
este adevarat.

Datele calitative ofera exemple concrete despre modul in care oamenii incearca sa verifice in-
formatiile. Participantii la focus-grupuri si interviuri au mentionat cautarea titlului unei stiri pe
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Google, verificarea autorului, identificarea sursei initiale si compararea aceleiasi informatii din
mai multe surse. Aceste exemple arata ca verificarea nu inseamna doar consultarea mai mul-
tor surse, ci si evaluarea originii si a credibilitatii informatiei.

»Verificarea unei informatii presupune efort: trebuie sa
identifici sursa originald, sd o compari cu alte surse, sa
consulti platforme specializate, iar toate acestea cer timp,
si nu fiecare este predispus sd facd aceste lucruri.”

(jurnalista din presa regionala, interviu in profunzime, femeie, 30-44 ani, urban)

»Cum o vdd pe Facebook, verific de unde este, cine-i
autorul stirii. lau titlul articolului si il caut pe Google, ca sa
vad dacd este prezent si in alte surse.”

(studenta si bibliotecara, 30-44 ani, urban)

Figura 23. Reactia la o stire suspectd, dupd limba de consum media (%) — rezultate ponderate
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QI15. Cand cititi o stire care vi se pare suspectd, ce faceti de obicei?

Persoanele care consuma continut media in limba romana declara ca verifica activ o stire sus-
pecta ceva mai frecvent decat cele care consuma continut media in limba rusa (359% fata de
32,9%), diferenta fiind de 3 puncte procentuale. In acelasi timp, persoanele din randul vorbitorilor
de rusa declara mai rar ca accepta o stire suspecta fara verificare (6,6% fata de 8,1%). Diferentele
dintre cele doua grupe sunt mici, sub 5 puncte procentuale, ceea ce sugereaza ca practicile de
verificare a informatiilor suspecte sunt, in linii generale, similare.

Rezultatele cercetdrii calitative sustin aceste date. In analiza materialului-stimul, unii partici-
panti au identificat elemente suspecte, precum tonul alarmist sau formularile exagerate, insa au
afirmat ca, in practica, ar prefera sa ignore continutul, fara sa-| verifice sau sa-l raporteze. Acest
lucru sugereaza ca identificarea unei informatii suspecte, verificarea acesteia si raportarea ei
reprezinta etape distincte ale comportamentului online. Rezultatele trebuie interpretate in li-
mitele metodologice ale studiului: itemul masoara reactia declarata intr-un scenariu ipotetic si
nu comportamentul efectiv al respondentilor in situatii reale.
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Figura 24. Motivul pentru care nu verificati intotdeauna informatiile (%) — rezultate ponderate
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QIl6: Care este principalul motiv pentru care nu verificati intotdeauna informatiile inainte
de a le crede sau de a le distribui?

Lipsa timpului este principalul motiv invocat de respondentii care nu verifica intotdeauna in-
formatiile: 38,9% spun ca nu au suficient timp pentru a verifica, 14,7% afirma ca nu si-au format
acest obicei, 11,6% nu au incredere in sursele disponibile pentru verificare, 9,1% nu stiu cum sa ve-
rifice, iar 5,4% considera ca stiu deja care este adevarul. in acelasi timp, 18,2% dintre respondenti
afirma ca verifica, de obicei, informatiile inainte de a le distribui, iar 2,0% nu au oferit un raspuns.

Raspunsul ,verific, de obicei” trebuie interpretat distinct de motivele pentru neverificare. Acesta
indica faptul ca, pentru o parte dintre respondenti, verificarea informatiilor este deja o practi-
ca obisnuita, chiar daca intrebarea se refera la situatiile in care informatiile nu sunt verificate
intotdeauna.

Deoarece intrebarea a permis un singur raspuns, procentele reprezinta ponderea responden-
tilor care au ales fiecare varianta ca raspuns principal. Prin urmare, rezultatele nu exclud fap-
tul ca un respondent poate intampina si alte dificultati in procesul de verificare a informatiilor

Datele calitative ofera un posibil context pentru importanta timpului in procesul de verificare.
Participantii au vorbit despre atractia stirilor senzationale si despre tendinta de a reactiona ra-
pid la continuturi care provoaca emotii. Aceste marturii nu explica direct raspunsul fiecarui res-
pondent, dar arata cum viteza de consum si distribuire a informatiilor poate reduce disponibi-
litatea de a verifica un continut inainte de a-I transmite mai departe.

»Ce ii intereseazd pe oameni? Sd fie atractiv, sd fie socant, sa
fie o stire senzationald. Si de multe ori ei nu stau sa verifice
continutul acestei informatii. Au preluat-o, au distribuit-o si
nu s-au mai gdndit dacd este adevdrat sau nu.”

(jurnalista din presa regionala, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)
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Figura 25. Sursa competentelor de verificare a informatiilor (%) — rezultate ponderate, N=876
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QI17: De unde ati invatat cel mai mult despre cum sd verificati informatiile?

Datele privind sursele de invatare a metodelor de verificare a informatiilor arata ca majoritatea
respondentilor care verifica informatiile isi dezvolta aceste competente prin experienta proprie
si prin intermediul retelelor personale. Autoinstruirea, bazata pe practica si pe experiente ante-
rioare, este cea mai frecvent mentionata sursa (54,5%). Urmeaza sprijinul oferit de prieteni sau
persoane cunoscute (19,2%) si utilizarea resurselor online (13,8%). Metodele de invatare informala
au un rol important: autoinstruirea si sprijinul din partea persoanelor apropiate insumeaza 73,7%
dintre raspunsuri, in timp ce instruirea formala si non-formala au o pondere de 12,6%.

Invatarea prin practica poate contribui la dezvoltarea unor abilitati utile, insa are si anumite la-
cune. Or, persoanele pot invata sa verifice anumite tipuri de continut cu care s-au confruntat
anterior, fara a avea neaparat o abordare sistematica pentru alte situatii, precum evaluarea sur-
sei unei informatii, identificarea manipularilor vizuale sau recunoasterea continutului generat
artificial.

Cercetarea calitativa ilustreaza rolul important al surselor informale de invatare si al persoane-
lor de incredere. Exemplele oferite de participanti, precum apelul la experienta unui membru
al familiei sau la recomandarile unor persoane cunoscute pentru evaluarea informatiilor, arata
ca verificarea se bazeaza adesea pe relatii de incredere construite in timp.

»Mi-am dat seama cd sursa principald pentru mine este
tata. El mereu are rdaspunsuri la intrebdri.”
(studenta, 20-23 ani, urban)

»EUu am un exemplu concret de la noi din oras: o doamnd
scriitoare care vine de fiecare datd cu comentarii foarte
bine structurate. Dacd cineva distribuie o informatie
neverificatd, o combate si vine cu contraargumente. Si nu
este jurnalistda de profesie, ci o cetdteand responsabild.”

(jurnalista din presa regionald, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)

Datele nu masoara calitatea fiecarei forme de invatare, dar arata ca practicile sunt preponde-
rent informale si ca exista un segment distinct care are nevoie de instructiuni de baza, nu doar
deincurajare.
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Figura 26. Principalul obstacol in imbundtdtirea competentelor de evaluare a informatiei, pe
criteriul sexului (%) — rezultate ponderate
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QI18: Care este principalul obstacol in a va imbundtdti competentele de evaluare a
informatiei?

Majoritatea persoanelor chestionate (54,3%) afirma ca nu-si pot imbunatati competentele de
evaluare a informatiilor din cauza timpului insuficient, iar 21,8% — ca nu considera necesar acest
lucru. Analiza dupa sexe releva ca lipsa timpului este principalul obstacol pentru 49,6% dintre
barbati si 58,6% dintre femei, cu o diferenta de 9,0 puncte procentuale. Raspunsul ,nu consider
necesar” este selectat de 24,2% dintre barbati si de 20,0% dintre femei. Lipsa accesului la inter-
net sau a dispozitivelor este rar mentionata de ambele grupe.

Lipsa timpului pare sa influenteze si disponibilitatea de a participa la instruiri (Figura 26), suge-
rand ca interesul pentru dezvoltarea competentelor nu se transforma intotdeauna in partici-
pare efectiva. Cercetarea calitativa evidentiaza importanta formarii continue, insa rezultatele
sondajului arata ca existenta unor programe de instruire nu este suficienta pentru a asigura
participarea publicului.

Diferentele observate intre grupe sunt descriptive si nu permit explicarea cauzelor acestora,
care pot fi influentate de factori precum timpul disponibil, responsabilitatile profesionale sau
familiale ori nivelul competentelor existente.

Figura 27. Intentia de a participa la o instruire practicd despre verificarea informatiilor, dupd
criteriul sexului (%) — rezultate ponderate
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QI9: V-ati dori sa participati la o instruire scurtd si practica despre cum sd verificati
informatiile online?

Potrivit datelor generale, majoritatea respondentilor (61,6%) manifesta lipsa de interes fata de
participarea la o instruire practica privind verificarea informatiilor online, rata celor care ,cu si-
guranta” sau ,probabil” ar participa fiind mai mica —15,1% si 21,7%, respectiv. Exista anumite di-
ferente intre femei si barbati. Raspunsurile ,cu siguranta” si ,probabil” insumeaza 42,1% in ran-
dul femeilor si 30,9% in randul barbatilor. n acelasi timp, raspunsul ,nu” este indicat de 45,1%
dintre femei si 50,7% dintre barbati si reprezinta cea mai frecventa optiune ih ambele grupuri.

Intrebarea nu a evaluat durata, formatul, canalul de desfasurare, costul sau tematica instruirii.
Prin urmare, rezultatele nu pot fi interpretate ca o respingere a formarii in domeniul verificarii
informatiilor. Ele sugereaza mai degraba ca oferta de instruire ar trebui adaptata la disponibili-
tatea si obiceiurile publicului, inclusiv prin integrarea unor formate mai accesibile. Avand in ve-
dere ca lipsa timpului este indicata drept principal obstacol in imbunatatirea competentelor,
formatele scurte, integrate in canalele pe care publicul le utilizeaza deja, ar putea reprezenta o
directie de interventie relevanta.

Datele calitative ofera un context util pentru a intelege aceste rezultate. Participantii la fo-
Cus-grupuri s-au aratat, in general, deschisi sa participe la instruiri si au mentionat mai multe su-
biecte pe care ar dori sa le aprofundeze. In acelasi timp, unii au precizat c3, desi si-ar dori s& parti-
cipe, nu sunt siguri ca ar avea timpul necesar pentru astfel de activitati. Interviurile cu persoane
cu roluri relevante in domeniul media subliniaza, de asemenea, importanta formarii continue.

»Instruirea continud a jurnalistilor, a profesorilor si a
functionarilor trebuie sd fie nu un moft, ci un obiectiv
esential.”

(Jurnalista din presa regionalg, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)
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Crearea si distribuirea
de continut online

Spre deosebire de primele etape ale dezvoltarii internetului, cand majoritatea utilizatorilor aveau
in principal rolul de consumatori de informatie, in prezent, utilizatorii pot crea, modifica si distri-
bui continut prin intermediul platformelor digitale, avand posibilitatea de a ajunge rapid la au-
diente numeroase. Aceasta transformare a extins participarea publicului in spatiul informatio-
nal si a creat noi oportunitati pentru exprimarea opiniilor, diversificarea surselor de informare si
implicarea civica. In acelasi timp, accesul facil la producerea si distribuirea continutului implica
si riscuri, in special in cazul raspandirii rapide a informatiilor neverificate, a continutului mani-
pulator sau a dezinformarii.

Figura 28. Crearea sau publicarea de continut online, dupd criteriul sexului (%) — rezultate
ponderate
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Q20: Creati sau publicati continut online (text, fotografii, video, comentarii)?

Crearea frecventa sau ocazionala de continut este declarata de 37,4% dintre respondenti, in
timp ce (61,4%) afirma ca nu creeaza/publica continut online. Analiza pe sexe arata o diferenta
de 14,0 puncte procentuale intre femei si barbati. Astfel, 29,9% dintre barbati si 43,9% dintre fe-
mei afirma ca produc continut frecvent sau ocazional, iar raspunsul «nu» este indicat de 69,1%
Si, respectiv, 54,9%. Diferenta provine in principal din crearea ocazionala. Fara informatii despre
volumul, publicul sau scopul continutului, rezultatul descrie o participare declarata mai raspan-
dita in randul femeilor, nu o intensitate mai mare a activitatii.

Analiza calitativa arata ca extinderea posibilitatilor de creare si distribuire a continutului online
este perceputa atat ca oportunitate, cat si ca sursa de risc. Participantii evidentiaza avantajele
unui acces mailarg la exprimare si publicare, dar mentioneaza si provocarile legate de respon-
sabilitatea utilizatorilor, de verificarea informatiilor si de raspandirea rapida a unor materiale
neverificate.
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»Retelele sociale au democratizat, intr-un fel, accesul la
informatie, dar au creat si un mediu in care oricine poate
distribui continut, indiferent de cdt de veridic este. Si
insusi algoritmul acestor platforme favorizeazd foarte
mult continutul emotional si spectaculos, ceea ce
contribuie la raspdndirea dezinformadrii.”

(jurnalista din presa regionald, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)

Observatiile din interviul cu jurnalista despre democratizarea accesului la publicare ofera un
context suplimentar pentru interpretarea acestor rezultate. Reducerea barierelor tehnice de
publicare permite unui numMar mai mare de persoane sa distribuie informatii si opinii, in timp
ce mecanismele de recomandare ale platformelor pot favoriza raspandirea rapida a continutu-
lui cu impact emotional, inclusiv atunci cand acesta nu este verificat suficient.

Figura 29. Tipul de continut creat sau distribuit, dupd criterii de vérstd (%) — rezultate
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Q21. Ce tip de continut creati sau distribuiti cel mai des?

Majoritatea respondentilor declara ca posteaza continut original (27,2%), isi exprima opiniile prin
comentarii (12,9%) si redistribuie materialele existente (11,5%). Continutul personal si materiale-
le video/audio create de utilizatori sunt mai frecvent asociate grupelor de varsta mai tinere: cu-
mulat, 65% dintre persoanele cu varsta de 18-37 de ani creeaza si posteaza continut, in timp ce
31% — creeaza materiale video/audio proprii. In rindul persoanelor de 67 de ani si peste, ponde-
rea celor care declara ca creeaza continut original este cea mai mica — 6%. Totusi, acest lucru nu
exclude participarea prin forme precum comentarii sau redistribuiri ocazionale (8% si, respec-
tiv, 9%). De notat ca datele nu permit evaluarea gradului in care continuturile distribuite au fost
citite, verificate sau evaluate critic inainte de a fi redistribuite.

Aceste diferente sunt relevante deoarece implicarea in spatiul informational online nu presupu-
ne doar producerea unui continut original. Utilizatorii pot contribui la raspandirea informatiilor
si prin distribuirea unui material creat de altcineva sau prin comentarii care ii pot creste vizibi-
litatea. Datele din Figura 33 arata formele declarate de participare, iar observatiile calitative pri-
vind rolul algoritmilor ofera un context pentru intelegerea modului in care actiuni individuale,
aparent mici, pot contribui, in timp, la amplificarea unor mesaje.

40



»Oricine poate distribui informatii neverificate si
neconfirmate, prezentdndu-si propria opinie drept o
certitudine. Avem conturi false despre care nici nu mai stii
daca pot fi depistate sau sanctionate.”

(jurnalista radio si creatoare de continut, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)

Figura 30. Frecventa mentiondrii sursei la preluarea continutului (%) — rezultate ponderate
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Q22: Cat de des mentionati sursa atunci cadnd preluati continut?

Mentionarea sursei contribuie la asigurarea transparentei informatiei si permite celor care o ci-
tesc sa identifice originea continutului si sa il verifice, daca este necesar. Totusi, simpla indicare
a sursei nu garanteaza ca informatia este corecta sau ca a fost verificata inainte de distribuire.

Potrivit datelor, 29,3% dintre respondenti declara ca nu mentioneaza sursa atunci cand preiau
continut, iar 17,7% afirma ca fac acest lucru rar. Mentionarea sursei este raportata ca practica oca-
zionala de 219% dintre respondenti, frecventa de 9,3% si constanta (,de fiecare data”) de 16,9%.
Rezultatele sugereaza ca indicarea sursei nu reprezinta inca o practica aplicata consecvent de
majoritatea respondentilor.

Acest item masoara frecventa cu care respondentii mentioneaza sursa atunci cand preiau con-
tinut si nu ofera informatii despre verificarea efectiva a informatiei inainte de distribuire.

Figura 31. Distribuirea stirilor fard lecturd completd, pe baza titlului, pe criterii de varsta (%) —
rezultate ponderate
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Q23: Vi s-a intdmplat sd distribuiti o stire fara sa o cititi complet, doar pe baza titlului?

Aproximativ jumatate dintre persoanele chestionate (51,9% ) declara ca nu au distribuit vreoda-
ta stiri fara sa le citeasca integral, rata celor care spun ca au distribuit frecvent, ocazional sau rar
fiind mai mica (20,5%). Rezultatele trebuie interpretate si in raport cu nivelul general de partici-
pare in mediul online. In grupele de varstad mai inaintate este mai frecvent raspunsul c& nu dis-
tribuie stiri sau ca nu au distribuit niciodata o stire doar pe baza titlului. De exemplu, in grupa de
58-66 de ani, 57,5% declara ca nu au facut niciodata acest lucru, iar 30,2% afirma ca nu distribuie
stiri. Tn grupa de 67 de ani Si peste, aceste ponderi sunt de 43,5% si, respectiv, 38,4%. Tn grupa de
varsta 18-29 de ani, 10,9% dintre respondenti declara ca au distribuit ocazional o stire fara sa ci-
teasca integral continutul, iar 5,0% afirma ca au facut acest lucru frecvent. n acelasi timp, 48,0%
spun ca nu au avut niciodata un astfel de comportament, iar 18,8% declara ca nu distribuie stiri.

Relatarea unei studente despre distribuirea rapida a unei stiri si corectarea ulterioara ilustreaza
situatia surprinsa de acest item. Reactia initiala a fost determinata de titlu, iar verificarea infor-
matiei a avut loc abia dupa interventia altor persoane. Exemplul evidentiaza ca, odata distribuita,
o informatie eronata este mai dificil de corectat, deoarece utilizatorul trebuie sa revina asupra
mMesajului si sa transmita informatia verificata. Din acest motiv, verificarea inainte de distribuire
ramane cea mai eficienta modalitate de a limita raspandirea informatiilor false.

»Am trimis rapid prietenilor stirea despre lansarea de
cdtre Coreea de Nord a unei rachete cdtre Japonia. Pe
urmd, unul m-a corectat si am verificat pe Google. Am
aflat ca era o rachetad de test, nu un atac real. I-am
informat si pe ceilalti.”

(studenta, 20-23 ani, urban)

Aceste rezultate sugereaza ca frecventa redusa a distribuirii stirilor doar pe baza titlului poate
reflecta atat un comportament mai prudent, cat si o participare mai redusa la distribuirea con-
tinutului online. Prin urmare, acest item nu trebuie interpretat ca o masura directa a compe-
tentelor de verificare sau a nivelului general de gandire critica.
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Perceptia si utilizarea
inteligentei artificiale

Inteligenta artificiala a devenit, in ultimii ani, un factor important in schimbarea mediului infor-
mational, inclusiv in Republica Moldova. Instrumentele bazate pe IA permit generarea rapida
si la scara larga a unor texte, imagini si videoclipuri care pot fi dificil de deosebit de continutul
creat de oameni. Aceste posibilitati creeaza atat oportunitati, cat si riscuri pentru modul in care
oamenii se informeaza si evalueaza continutul media.

In acest context, capacitatea oamenilor de a recunoaste continutul generat sau modificat cu
ajutorul IA, de a intelege limitele acestor instrumente si de a verifica informatiile obtinute prin
intermediul lor devine o componenta tot mai importanta a alfabetizarii media. Cercetarea ana-
lizeaza aceasta dimensiune prin prisma nivelului de familiarizare si utilizare a instrumentelor |A,
a capacitatii de a identifica posibilele semne ale unui continut generat sau manipulat si a mo-
duluiin care respondentii evalueaza credibilitatea unor astfel de materiale.

Figura 32. Expunerea la continut creat cu inteligenta artificiald, dupd mediu de trai (%) —
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Q24. Ati intdinit continut creat cu inteligenta artificiald (deepfake, fotografii sau video-uri)
online?

Potrivit raspunsurilor, 47,4% au intalnit/recunoscut continut creat cu IA, in timp ce 21,4% spun
Ca Nu cunosc ce este inteligenta artificiala, 159% nu au intalnit astfel de continut, iar 10,4% au
realizat ulterior ca era vorba de materiale generate de IA. Analiza dupa criteriul de resedinta re-
leva ca 28,7% dintre respondentii din mediul rural nu cunosc ce inseamna continut generat cu
ajutorul IA, comparativ cu 12,0% dintre respondentii din mediul urban. Aceasta diferenta reflec-
ta nivelul de recunoastere declarata a conceptului si nu ofera, in mod direct, informatii despre
nivelul real de expunere la astfel de continuturi.

Diferentele dintre mediul urban si cel rural se observa atat in ceea ce priveste familiaritatea cu
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termenul de continut generat prin IA, cat si in capacitatea declarata de a identifica astfel de
materiale. Intre aceste doua situatii existd insa niveluri intermediare — de exemplu, persoane
care recunosc continutul doar dupa ce acesta este semnalat sau dupa ce afla ulterior despre
originea lui. Acest lucru indica faptul ca expunerea la continut generat cu IA si capacitatea de
a-l identifica sunt procese distincte si nu pot fi reduse la o simpla dihotomie intre ,stie” si ,nu
stie”. O persoana poate recunoaste astfel de materiale fara sa cunoasca termenul tehnic utili-
zat pentru a le descrie, iar o persoana familiarizata cu conceptul poate intampina dificultatiin a
identifica un exemplu concret.

Figura 33. Expunerea la continut creat cu inteligenta artificiald, dupd nivelul de studii (%) —
rezultate ponderate
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Q25: Ati intdlnit online continut creat cu inteligenta artificiald (deepfake, imagini sau video-
uri create de calculator)?

Capacitatea de a recunoaste corect continutul generat de Al creste odata cu nivelul de edu-
catie. Ponderea raspunsurilor corecte creste de la 359% in randul persoanelor cu studii gim-
naziale la 77,7% in randul celor cu studii superioare, o diferenta de 41,8 puncte procentuale.

Diferenta este mare in cazul recunoasterii independente, fara indicii externe: 14,1% din-
tre persoanele cu studii gimnaziale reusesc sa identifice singure continutul generat de
Al, comparativ cu 43,5% dintre persoanele cu studii superioare. In acelasi timp, ponderea
persoanelor care declara ca nu stiu ce este continutul generat de Al este de 35,1% in ran-
dul celor cu studii gimnaziale si 6,1% in randul celor cu studii superioare. Datele sugereaza,
astfel, o asociere intre nivelul de educatie si capacitatea de a identifica corect continutul
generat de Al, 1nsa nu permit stabilirea unei relatii cauzale. Alte caracteristici asociate ni-
velului de educatie ar putea contribui la aceste diferente.

Observatiile din interviurile cu profesionisti din domeniu arata ca aceasta provocare nu
este specifica doar utilizatorilor cu experienta redusa. Evolutia rapida a instrumentelor
bazate pe IA face ca unele indicii vizuale sau tehnice utilizate pentru identificare sa de-
vina din ce in ce mai putin relevante, ceea ce impune actualizarea continua a metodelor
de verificare.

Exemplele discutate in interviuri, precum cazul unei imagini generate cu IA care imita o

fotografie realistg, ilustreaza modul in care aspectul vizual poate influenta evaluarea ini-
tiala a unei persoane. Aceste exemple arata ca identificarea continutului generat artifi-
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cial poate fi dificila chiar si pentru persoane care lucreaza cu informatii, insa ele trebuie
interpretate ca situatii ilustrative, si Nnu ca o caracterizare generala a anumitor grupe de
populatie.

»Sunt foarte multi care nici n-au auzit de inteligenta
artificiald sau, dacd au auzit, n-au nicio idee ce este
aceasta. De aceeaq, trebuie sG aducem aceastd informatie
cdt mai mult in zonele rurale.”

(jurnalista din presa regionald, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)

»Oamenii din mediul rural véd o vacd urcdnd in avion,
generatd cu IA, si spun: «Cum, nu este real?» Am vdazut cu
ochii mei!» Este foarte complicat sd-i faci sd distingd ce
este generat si ce este filmat de un om”.

(jurnalista radio si creatoare de continut, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)

Datele cantitative sunt completate de perspectiva profesionistilor din domeniul informatiei. O
bibliotecara cu 40 de ani de experienta, reprezentanta a unei institutii cu rol traditional in dez-
voltarea competentelor informationale ale comunitatii, mentioneaza ca si persoanele care |u-
creaza cu informatii nu se considera pe deplin pregatite pentru provocarile aduse de continutul
generat de |A. Aceasta observatie ofera un context suplimentar pentru interpretarea rezulta-
telor si arata ca dificultatea de a identifica astfel de materiale nu este limitata la utilizatorii fara
experienta tehnica.

n»Detectarea devine intr-adevar dificild, si continutului
creat de inteligenta artificiald nu trebuie sa-i acorddm
incredere. Nu suntem prea pregdtiti pentru asta, pentru
cd inteligenta artificiala este o tehnologie complexd.”

(bibliotecara cu experientd, interviu in profunzime, tradus din rusa, 58-66 ani, urban)

,»Copiii care comunicd cu ChatGPT il vdd ca pe o persoand.
Trebuie sd le explicdm cd este un program, nu un om, nu
are emotii si este conceput sd ofere rdspunsuri pe placul
utilizatorului.”

(profesoara, interviu in profunzime, 45-59 ani, rural)

45



Figura 34. Utilizarea instrumentelor de inteligentd artificiald, pe criterii de vérstd (%) —
rezultate ponderate, N=836
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Q26: Folositi instrumente de inteligentd artificiald (ex. ChatGPT) pentru a cduta, rezuma,
traduce, verifica informatii sau pentru a crea continut?

45,1% dintre respondenti folosesc instrumente de inteligenta artificiala frecvent sau ocazional, iar
47,5% nu folosesc sau nu stiu sa le utilizeze. Raspunsurile difera considerabil in functie de varsta.
Tn randul persoanelor de 18-29 de ani, 40,7% declara ca folosesc frecvent astfel de instrumen-
te, iar 43,4% le folosesc ocazional. In grupa de 58-66 de ani, ponderile sunt de 8,7% si, respectiv,
19,4%, iar in randul persoanelor de 67 de ani si peste — de 12,8% si 3,9%. n total, 84,1% dintre per-
soanele de 18-29 de ani declara ca folosesc frecvent sau ocazional instrumente de |A, comparativ
cu 16,7% dintre persoanele de 67 de ani si peste. Diferenta de 67,4 puncte procentuale arata ca
utilizarea acestor instrumente este una dintre practicile analizate in cercetare cu cele mai mari
diferente intre grupele de varsta. Aceste rezultate indica un nivel foarte diferit de familiarizare
cu instrumentele de |Aintre generatii.

Diferentele de utilizare trebuie interpretate separat de performanta in verificarea continutului,
deoarece familiaritatea cu instrumentele |A si capacitatea de evaluare critica sunt dimensiuni
distincte. Utilizarea frecventa poate oferi oamenilor mai multe ocazii de a observa erori sau ras-
punsuri incorecte, dar nu inseamna automat ca acestia verifica informatiile mai bine. In acelasi
timp, persoanele care nu folosesc astfel de instrumente isi pot forma opiniile despre ele din con-
tinutul intalnit in media sau din experientele altor persoane.

Datele calitative ofera exemple de semnale pe care participantii le folosesc pentru a identifica
un posibil continut generat sau modificat cu ajutorul IA, precum textul distorsionat, erorile vi-
zuale sau miscarile neobisnuite. Aceste indicii pot fi utile, dar tehnologiile de generare a conti-
nutului evolueaza rapid, iar unele dintre semnele usor de observat astazi pot deveni mai putin
evidente in viitor.

»Acum incd este relativ usor, pentru cd se vede cd unele
lucruri nu sunt cum ar trebui sd fie. Dar in viitorul apropiat
va fi foarte dificil. Etichetarea videoclipurilor generate cu
IA este un pas bun.”

(barbat, 20-23 ani, urban)
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»Dacd utilizadm inteligenta artificiala in imagini, oricum va
fi o frazd sau un cuvant care nu-i scris corect. Pe
Facebook putem vedea cd chiar si multe institutii publice,
cum ar fi primdriile, utilizeazd imagini generate de
Midjourney sau ChatGPT.”

(barbat, 18-29 ani, urban)

Figura 35. Frecventa verificdrii rezultatelor IA inainte de utilizare (%) — rezultate ponderate,
=469
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Q27: Cat de des verificati un rezultat generat de IA inainte de a-I folosi?

Insu besantionul valid al utilizatorilor eligibili, 46,7% declara ca verifica intotdeauna sau frecvent
rezultatele generate de |A, iar 53,3% le verifica ocazional, rar sau deloc. Datele trebuie interpre-
tate cu prudenta. Rezultatele se refera exclusiv la respondentii care utilizeaza instrumente de
inteligenta artificiala si au oferit un raspuns valid, iar intrebarea masoara frecventa declarata a
verificarii, nu modul in care aceasta este realizata. Verificarea declarata trebuie interpretata siin
functie de modul in care este folosit rezultatul oferit de instrumentele de IA. Riscul este diferit
atunci cand un raspuns este folosit, de exemplu, intr-o formulare informalg, fata de situatia in
care este inclus intr-un document profesional, sta la baza unei decizii financiare sau este folosit
intr-un material public. Chestionarul nu face aceasta diferentiere si, prin urmare, raspunsul ,ve-
rific intotdeauna” poate include practici foarte diferite, de la o cautare rapida pana la verificarea
informatiei in surse originale si de incredere.

Figura 36. Frecventa verificdrii rezultatelor IA inainte de utilizare, dupd nivelul de studii (%) —
rezultate ponderate, N=469
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Q28: Cat de des verificati un rezultat generat de IA inainte de a-I folosi?

Frecventa declarata de verificare a rezultatelor generate de instrumentele Al creste odata cu
nivelul de educatie, desi diferentele sunt mai reduse decat in cazul recunoasterii continutului
generat de Al. Ponderea raspunsurilor ,frecvent” si ,intotdeauna” creste de la 38,1% in randul
persoanelor cu studii gimnaziale la 50,5% in randul celor cu studii superioare, o diferenta de 12,4
puncte procentuale.

In acelasi timp, ponderea persoanelor care declara ca nu verifica niciodata rezultatele generate
de Al scade odata cu nivelul de educatie, de 1a 19,4% la 4,9%. Aceasta este cea mai clara tendin-
ta observata in distributia raspunsurilor pe niveluri de educatie. Grupul cu studii postliceale sau
superioare incomplete inregistreaza cea mai mare pondere a raspunsului ,ocazional” (31,1%),
peste nivelul observat in celelalte categorii de educatie.

Rezultatele se refera exclusiv la subesantionul valid al utilizatorilor de instrumente Al si au carac-
ter descriptiv. Ele indica o asociere intre nivelul de educatie si frecventa declarata de verificare
a rezultatelor Al, fara a permite stabilirea unei relatii cauzale.

Interviurile si focus-grupurile arata tipurile de riscuri pe care unii participanti le recunosc: ras-
punsuri convingatoare, dar gresite, tendinta de confirmare si erori greu de observat. Materialul
calitativ nu indica insa cat de raspandita sau cat de corect aplicata este aceasta intelegere, iar
sondajul masoara frecventa declarata a verificarii, nu pasii folositi. Cele doua surse se comple-
teaza, dar nu se valideaza reciproc.

Figura 37. Nivelul de incredere in continutul generat automat fdrd verificare umand, dupd
mediu de trai (%) — rezultate ponderate, N=469
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Q29: Cata incredere aveti in continutul generat automat fard verificare umand?

Majoritatea raspunsurilor (33,9%) sunt concentrate in zona mediana a scalei, rata celor care nu
au deloc incredere sau au incredere totala fiind mai mica: 10,9% si 6,9%, respectiv. Distributia
raspunsurilor difera intre cele doud medii de resedinta. In mediul urban, réspunsurile sunt con-
centrate mai alesin zona mediana (48,9%), in timp ce in mediul rural se observa o dispersie mai
mare, cu ponderi mai ridicate atat pentru nivelurile inalte de incredere (32,8%), cat si pentru
unele niveluri de neincredere (33,2%).
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Increderea totald in continutul generat automat, fara verificare umana, este declarata de 13,4%
in mediul rural si de 57% in mediul urban, insa studiul nu leaga, la nivel individual, aceasta ati-
tudine de frecventa utilizarii sau de calitatea verificarii. Respectiv, diferentele trebuie prezentate
ca profiluri separate, nu ca un lant cauzal.

Rezultatele cercetarii calitative completeaza aceasta imagine. Unii participanti au remarcat ca
raspunsurile generate de asistentii conversationali pot fi formulate intr-o maniera convingatoa-
re, ceea ce poate crea impresia de credibilitate chiar si atunci cand informatiile sunt incomple-
te sau inexacte.

»ChatGPT tinde sd-ti dea foarte mult din ceea ce vrei sa
auzi si o sd-ti rdspundd intr-un asemenea mod incdt sd fii
satisfdcut de rdspuns. Adicd el e creat sd fie, cum s-ar
spune, de acord cu tine. Mie, Claude, mi se pare, pand
acum, cel mai bun instrument pentru verificarea
informatiilor.”

(femeie, 18-29 ani, urban)
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Competente practice de

detectare a dezinformarii

Componenta situationala a chestionarului include cinci scenarii menite sa evalueze modul in
care respondentii ar reactiona la situatii concrete intalnite in mediul informational online: 1) o
postare fara sursa identificabild, 2) un videoclip cu continut socant, 3) un articol cu incarcatura
emotionala, fara autor, 4) doua surse care prezinta informatii contradictorii si 5) un posibil con-
tinut generat sau manipulat prin tehnologii de tip deepfake. Raspunsurile au fost analizate prin
clasificarea optiunilor alese in comportamente mai prudente sau mai riscante din perspectiva
evaluarii informatiilor. Aceste rezultate trebuie interpretate ca masuratori ale intentiilor decla-
rate de respondenti intr-un context ipotetic, nu ca observatii directe ale comportamentelor lor
reale in situatii cotidiene.

Scenariile ofera astfel indicii despre modul in care respondentii inteleg practicile recomandate
de verificare si evaluare critica a informatiilor, dar nu pot surprinde in totalitate factorii care in-
fluenteaza deciziile reale, precum presiunea timpului, emotiile generate de continut sau con-
textul in care informatia este intalnita.

Figura 38. Reactii la postdri fard surse identificabile, cu optiuni corecte si gresite de rdspuns,
selectie singulard (%) — rezultate ponderate
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Q30: Vedeti o postare despre un eveniment grav, fard sursd si fara datd. Ce ati face in
primul rdnd?

La intrebarea referitoare la o postare fara sursa si data, 58,6% dintre raspunsurile valide au fost
clasificate drept prudente/corecte. Ponderea este mai ridicata in mediul urban (71,6%) decat in
cel rural (48,6%). De asemenea, se observa diferente in functie de varsta: raspunsurile clasificate
ca prudente/corecte scad de la 71,3% in randul persoanelor cu varsta intre 18 si 29 de ani la 389%
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in randul celor de 67 de ani si peste. 64,3% si 55,6% dintre respondentii care consuma informatii
in limba rusa si, respectiv, romana au oferit raspunsuri prudente/corecte.

Comparativ cu intrebarile generale despre practicile de verificare, scenariul concret evidentia-
za mai clar diferentele dintre grupe. Faptul ca unii respondenti declara ca verifica sursele, in ge-
neral, nu inseamna ca aplica aceeasi regula atunci cand se confrunta cu un exemplu concret
de continut online.

Scenariul arata un decalaj de 23,0 puncte procentuale intre mediile urban si rural si de 32,4 punc-
te procentuale intre grupele extreme de varsta. Iltemul nu testeaza cauzele acestor diferente,
iar studiul nu include o analiza muiltivariata.

Figura 39. Reactii la video-uri cu caracter socant, cu optiuni corecte si gresite de rdspuns,
selectie singulard (%) — rezultate ponderate

Total
Barbat 56,5 43,5
Femeie
Rural
Urban
18-29
30-37 I e —
38-47
48-57
58-66
A 303 [ 67
Romana
Rusd

B Raspunsuri prudente/corecte ™ Alte raspunsuri

Q31. Vedeti un video socant pe Telegram sau TikTok, iar in comentarii lumea spune cd
acesta e autentic. Ce ati face in primul rand?

La intrebarea referitoare la evaluarea unui videoclip cu un continut potential inselator, 50,8% din-
tre raspunsurile valide au fost clasificate drept prudente/corecte. Ponderea este mai ridicata in
mediul urban (60,8%) decat in cel rural (43,1%). Diferentele sunt si mai pronuntate intre grupele
de varsta: raspunsurile prudente/corecte variaza de la 75,0% in randul persoanelor de 18-29 de
ani la 30,3% in randul celor de 67 de ani si peste. Rata raspunsurilor prudente/corecte a fost re-
lativ egala in randul consumatorilor de informatii in limba romana si rusa.

La nivelul intregului esantion, proportia raspunsurilor prudente este apropiata de cea a celor-
lalte raspunsuri, ceea ce sugereaza ca validarea sociala poate influenta modul in care utilizatorii
isi apreciaza credibilitatea unui material video.

Rezultatele cercetarii calitative completeaza aceasta interpretare. Participantii au discutat des-
pre influenta algoritmilor si a bulelor informationale, aratand ca utilizatorii sunt expusi frecvent
la opinii similare, ceea ce poate amplifica impresia unui consens si poate reduce motivatia de
a verifica sursa initiala.
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Aceste rezultate evidentiaza importanta verificarii sursei si a originii unui material video, indi-
ferent de numarul de comentarii, reactii sau distributii. Rezultatele trebuie interpretate in limi-
tele metodologice ale studiului: scenariul masoara reactii declarate intr-o situatie ipotetica, nu
comportamente observate in situatii reale.

Figura 40. Reactii la articole cu incdrcdturd emotionald fdard autor, cu optiuni corecte si gresite
de rdspuns, selectie singulard (%) — rezultate ponderate. N=988
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Q32. Cititi un articol foarte emotional, cu multe semne de exclamare in titlu si fara autor.
Ce concluzie trageti in primul rand?

La intrebarea privind articolul emotional fara autor, 72,2% dintre respondentii care au oferit un
raspuns valid au ales varianta considerata prudentd/corecta. Ponderea acestor rdspunsuri este
mai ridicata in mediul urban (79,1%) decat in cel rural (66,8%). Diferente importante se observa
si in functie de varsta: 859% dintre tinerii de 18-29 de ani au raspuns prudent, comparativ cu
53,8% dintre persoanele de 67 de ani si peste. 71,4% si 73,2% dintre consumatorii de informatii in
romana si, respectiv, rusa, au ales raspunsuri prudente.

Dintre scenariile analizate in intrebarile Q20-22, articolul cu un ton emotional si fara autor a ge-
nerat cea mai mare rata de raspunsuri prudente. Cu toate acestea, aproape trei din zece res-
pondenti nu au identificat varianta optima de raspuns, iar in randul persoanelor de 67 de ani si
peste ponderea raspunsurilor prudente este considerabil mai redusa. Raspunsul prudent a fost
ales de 72,2% in scenariul articolului emotional fara autor, fata de 50,8% in scenariul videoclipului
socant si de 50,8% in cel al surselor contradictorii. Diferenta arata ca unele sarcini sunt rezolvate
mai usor decat altele, dar studiul nu poate stabili daca explicatia este familiaritatea cu anumite
indicii, formatul materialului sau constructia specifica a scenariului.

In acelasi timp, alegerea réspunsului corect nu inseamna neaparat ca participantii au analizat
sistematic toate elementele scenariului. Raspunsurile si analiza materialului utilizat in cercetare
indica faptul ca multi respondenti isi bazeaza decizia pe unul sau doua indicii pe care le consi-
dera suficiente, fara a verifica in mod consecvent toate informatiile disponibile.



Figura 41. Reactii privind increderea in doud surse care prezintd informatii contradictorii, cu
optiuni corecte si gresite de rdspuns, selectie multipld (%) — rezultate ponderate
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Q33. Doud site-uri spun lucruri opuse despre acelasi subiect. Cum decideti in cine aveti
incredere?

La aceasta intrebare, 50,8% dintre respondenti au obtinut un scor pozitiv, conform regulii de
scorare stabilite pentru acest item. Ponderea este mai mare in mediul urban (54,3%) decat in cel
rural (48,1%). Diferenta este si mai evidenta intre grupele de varsta: 67,1% dintre tinerii de 18-29
de ani au obtinut un scor pozitiv, comparativ cu 43,8% dintre persoanele de 67 de ani si peste.
Nu exista diferente vizibile intre respondentii care consuma informatii in limba rusa si romana.

Intrebarea urmareste sa afle nu doar dacd oamenii consultd mai multe surse, ci si cum aleg in-
tre ele atunci cand informatiile se contrazic. Pentru un scor pozitiv, respondentii trebuiau sa se-
lecteze criterii considerate mai relevante pentru evaluarea credibilitatii unei surse, precum re-
putatia sursei, transparenta, existenta unor documente sau dovezi si confirmarea informatiei
din alte surse independente.

Rezultatele arata ca simpla consultare a mai multor surse nu presupune automat si capacitatea
de a evalua si de a decide intre informatii contradictorii. Aceste date sunt importante in raport
cu datele prezentate anterior, care arata ca majoritatea respondentilor declara ca se informea-
za din mai multe surse. Atunci cand doua surse ofera informatii diferite, simpla comparatie a
acestora nu este suficienta. Este necesar ca utilizatorul sa poata evalua si calitatea dovezilor: cine
ofera informatia, pe ce se bazeaza afirmatia, cat de transparenta este sursa si daca informatia
poate fi confirmata si din alte surse independente.
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Figura 42. Reactii fatd de un continut posibil generat sau manipulat prin tehnologii de tip
deepfake, cu optiuni corecte si gresite de rdspuns, selectie multipld (%) — rezultate ponderate
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Q34. Un videoclip pare autentic, dar vocea si miscdrile par ciudate. Ce posibilitate luati in
calcul?

La intrebarea cu privire la continutul posibil generat prin tehnologii de tip deepfake, 64,7% din-
tre respondenti au obtinut un scor pozitiv, conform regulii de scorare stabilite pentru item.
Ponderea este mai mare in mediul urban (72,1%) decat in cel rural (58,9%). Din perspectiva cri-
teriului de varsta, 86,6% dintre persoanele cu varsta intre 18 si 29 de ani au obtinut un scor po-
zitiv, comparativ cu 41,1% dintre persoanele de 67 de ani si peste. Diferenta de 45,5 puncte pro-
centuale dintre grupele de varsta extreme este una dintre cele mai mari din setul de scenarii.
Nu exista diferente vizibile de scor in randul respondentilor care consuma informatii in limba
romana si, respectiv, rusa.

Indicatorul masoara recunoasterea posibilitatii unei manipulari si recurgerea la unele verificari
suplimentare intr-un scenariu ipotetic, nu capacitatea de a autentifica tehnic un videoclip.

Datele calitative ofera exemple de indicii pe care unii participanti le folosesc pentru a pune sub
semnul intrebarii autenticitatea unui continut: Miscari sau expresii neobisnuite, voce care nu
pare naturald, elemente vizuale incoerente ori text distorsionat. Participantii au mentionat, de
asemenea, necesitatea unor etichete clare pentru continutul generat cu ajutorul IA. Aceste
exemple arata cum poate incepe procesul de verificare, insa unele semne vizuale sau tehnice
se pot schimba pe masura ce tehnologiile de generare a continutului evolueaza. in acest con-
text, verificarea nu ar trebui sa se bazeze doar pe aspectul unuivideoclip. Provenienta continu-
tului, contextul in care a fost publicat, confirmarea informatiei din surse credibile si utilizarea
unor instrumente de verificare actualizate ofera indicii mai solide pentru evaluarea autenticitatii.

Privite impreuna, scenariile analizate arata ca abilitatile de verificare difera in functie de tipul de
continut si de situatia in care trebuie luata decizia. Respondentii se descurca mai bine atunci
cand sunt invitati sa ia in calcul explicit posibilitatea unei manipulari prin 1A sau sa observe lipsa
unor elemente importante intr-o stire. In schimb, situatiile in care trebuie sa aleaga intre surse
contradictorii sau sa verifice un videoclip aparent credibil sunt mai dificile.



Analiza materialului-stimul

In articolul prezentat ca stimul (detalii in Anexa), participantii au identificat mai multe indicii
care le-au ridicat semne de intrebare. Printre acestea s-au numarat apelul la panica, prezenta-
rea unei cifre foarte precise fara explicatii privind metodologia, sursa si expertul care nu puteau
fi verificati, precum si unele incoerente cronologice. Exemplele de mai jos ilustreaza modul in
care participantii au argumentat evaluarea articolului, fara a estima frecventa acestor opinii in
toate grupele.

Nivelul de incredere. in cele sase focus-grupuri si cele cinci interviuri in care a fost analizat ma-
terialul, participantii au considerat articolul fals sau partial fals, exprimand insa niveluri diferite
de certitudine si oferind argumente de complexitate diferita. Participantii au pus sub semnul
intrebarii credibilitatea articolului prin raportare la propria experienta de consum media, la pla-
uzibilitatea cifrelor, la coerenta interna a textului si la posibilitatea de verificare a surselor.

»Am auzit la televizor despre scumpirea aceasta, dar nu
atdt de mare. Am auzit la televizor cd o sd fie scumpiri la
lapte, oud, pdine, dar aici este prezentat un procentaj
mult prea mare.”

(femeie, 60+ ani, rural)

Motivele invocate. Unul dintre semnalele de alerta identificate de participanti in materialul
analizat este indemnul la crearea unor stocuri, plasat la finalul articolului. Acest element a fost
perceput ca neobisnuit pentru un material cu caracter informativ si a ridicat intrebari privind
intentia si credibilitatea mesajului:

»Ultima fraza este cea care da de gol stirea, dacd o citesc
cu atentie. indeamnd cetdtenii sd facd stocuri de produse
de bazd inainte de 1 iulie. Cine mai publica astfel de
indemnuri intr-o stire oficiald? Asta se face daca vrei sa
scoti lumea in stradd, la proteste”.

(femeie, 50-59 ani, rural)

Actorii institutionali au condamnat astfel de tipuri de stiri:

»Din punct de vedere jurnalistic, n-ai voie sd vii cu astfel
de indemnuri.”

(barbat, 18-29 ani, urban)

Un alt aspect discutat a fost rata presupusei cresteri —34,7%. Desi cifra este formulata cu un grad
ridicat de precizie, articolul nu ofera informatii despre metodologia de colectare a datelor, sur-
sa acestora sau modalitatea prin care a fost calculat indicatorul, ceea ce limiteaza posibilitatea
de verificare.
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»Nicio crestere nu poate fi de 34%, ele pot fi de 7, de 5, de
2%, dar nu asa de mari. “Cetdtenii sd se pregdteascd
pentru un soc in preturi”. Un expert normal nu face astfel
de declaratii.”

(reprezentanta a autoritatii de reglementare audiovizuald, interviu in profunzime, 45-59
ani, urban)

Elementele false identificate concret. Printre elementele mentionate de participanti se nu-
mara existenta unui portal care nu poate fi identificat, a unui expert a carui identitate nu a pu-
tut fi verificata, a unei institutii aparent inexistente, precum si o posibila incoerenta cronologica
in prezentarea informatiilor:

»Priviti ce eroare de logicd este aici. Scrie asa: «<incepdnd
cu 1iulie», dar mai jos scrie cd «de la 30 aprilie 2026 se
impun restrictii». Datele nu coincid deloc.”

(femeie, 50-59 ani, rural)

Intervievatii cu experienta institutionala descriu si tehnicile persuasive utilizate:

»Cea mai des intrebuintatd tehnica este apelul la fricq,
care se foloseste in majoritatea articolelor si stirilor de
acest gen, deoarece scopul este sd provoace panicd in
rdndul oamenilor. Este un amestec de adevar si fals,
pentru cd sunt si informatii reale, dar sunt combinate cu
informatii false. Autoritatea, de asemenea, este falsd,
pentru cd se vorbeste despre un expert. Cine este
expertul? Aici se foloseste aceastd tehnicd pentru a creste
increderea — dacd vorbeste un expert, inseamnd cda e
adevarat.”

(jurnalista din presa regionald, interviu in profunzime, 30-44 ani, urban)

»Cineva vrea sd facd panicd in societate. Prima reactie e
cd probabil e vreo mdsurd luatd de autoritdti, scoasd din
context si prezentatd ca apocalipticd. lar dacd redactia
indeamnad cetatenii, e clar cd asta nu-i redactie.”

(reprezentanta a autoritatii de reglementare audiovizualg, interviu in profunzime, 45-59
ani, urban)

Comportamentul intentionat fatd de continut. Participantii au mentionat mai des ca ar igno-
ra sau nu ar distribui. Raportarea catre platforma ori catre o autoritate relevanta a fost mentio-
nata mai rar, dar designul calitativ nu permite cuantificarea acestor reactii:

»EU as trece peste el, nu I-as distribui in niciun caz.”

(femeie, 50-59 ani, rural)
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»EU nu. Eu n-as crede un asa articol, pentru cd se vede cd
instigd la panicd inainte de 1 iulie. Oricum, nu cred cd I-as
raporta, as trece peste el.”

(barbat, 18-29 ani, urban)

Un participant analizeaza mesajul articolului si prin prisma contextului integrarii europene, ilus-
trand modul in care orientarile politice pot influenta evaluarea unui continut:

»Acesta este un material de dezinformare menit sda
descurajeze oamenii. Noi mergem in directia integrdrii in
Uniunea Europeand pentru a ne construi o viatd mai
bunag, iar citind acest text, multi dintre cei care vor sa
rdmdanad in sfera de influentda a fostei Uniuni Sovietice, cu
mentalitati vechi, vor distribui articolul. Ei vor spune
imediat: «Vreti in Europa? Vreti Uniunea Europeanda?
Poftim, na!”

(barbat, 50-59 ani, rural)

Tn concluzie, datele cercetarii calitative releva cd evaluarea unui material poate fi influentata de
mai multi factori, care pot actiona separat sau impreuna: experienta anterioara de consum me-
dia, cunoasterea contextului, familiaritatea cu subiectul si utilizarea unor metode de verificare
a informatiei. Diferentele observate intre participanti sunt prezentate cu rol ilustrativ, pentru a
evidentia tipuri de argumentare si strategii de evaluare, si nu reprezinta o comparatie cantitati-
va a performantei intre grupe. Participantii nu au completat o fisa standardizata pentru codifi-
carea elementelor problematice. Grupurile au fost mici si selectate intentionat, iar discutiile nu
au urmat un protocol cantitativ identic pentru fiecare element. Din acest motiv, raportul pre-
zinta tipuri de indicii siargumente, fara a calcula frecvente care ar sugera o precizie nesustinu-
ta de designul calitativ.
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Indicele Alfabetizarii Media

Indicele Alfabetizarii Media (IAM) reprezinta un indicator compozit construit pentru a sintetiza,
pe o scala de la 0 1a 100, cinci dimensiuni analizate in cadrul studiului:

1. evaluarea critica a informatiei;

2. distribuirea responsabila a continutului;

3. siguranta digitalg;

4. utilizarea critica a inteligentei artificiale;

5. actiunea civica si reactia la dezinformare.

Scorul final al IAM agrega cele cinci dimensiuni utilizand ponderile stabilite pentru fiecare com-
ponenta si ponderea statistica aplicata fiecarui caz. Formula, itemii si regulile de codificare sunt
prezentate in anexa; scorul rezultat depinde de aceste alegeri metodologice si nu este 0 masu-
ra independenta de ele.

Pentru interpretarea rezultatelor au fost definite patru niveluri operationale ale alfabetizarii
media:

® critic (sub 40 de puncte),

® scazut (40-54,9 puncte),

® mediu (55-69,9 puncte),

e ridicat (70 de puncte si peste).

Aceste praguri au fost stabilite exclusiv in scopul analizei si al compararii rezultatelor in cadrul
prezentului studiu. Ele nu reprezinta standarde nationale validate si nu trebuie interpretate ca
niveluri oficiale de competenta in domeniul alfabetizarii media.

Scorul mediu ponderat al IAM este de 55,1 puncte din 100, plasand populatia analizata la limita
inferioara a intervalului definit ca ,nivel mediu”. Totusi, valoarea medie agregata trebuie inter-
pretata cu precautie, deocarece poate ascunde diferente importante intre respondenti si intre
grupe sociale. Astfel, persoane sau grupe cu niveluri de competenta foarte diferite pot contri-
bui la aceeasi valoare medie, motiv pentru care analiza distributiei pe niveluri si a diferentelor
dintre grupe este esentiala pentru intelegerea rezultatelor.

Figura 43. Distributia respondentilor, dupd niveluri IAM (%) — rezultate ponderate

Critic

12,9

Scazut 35,4

Mediu 40,7

Ridicat

10,9
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Nivelul mediu de alfabetizare media caracterizeaza 40,7% dintre respondenti, 35,4% se inca-
dreaza in nivelul scazut, 12,9% in nivelul critic, iar 10,9% in nivelul ridicat. In ansamblu, 48,3% din-
tre respondenti se regasesc in categoriile critic si scazut, comparativ cu 51,7% care se incadrea-
za in nivelurile mediu si ridicat.

Media de 55,1 puncte se afla cu numai O,1 puncte peste pragul operational al nivelului mediu.
Cifra nu trebuie, asadar, citita ca o performanta uniforma a majoritatii populatiei; distributia este
aproape egal impartita intre jumatatea inferioara si cea superioara a clasificarii utilizate.

Analiza pe dimensiuni confirma ca alfabetizarea media nu reprezinta o competenta unitara.
Aceeasi persoana poate manifesta comportamente responsabile intr-un anumit domeniu —
de exemplu, poate sa evite distribuirea unei stiri pe care nu a citit-o integral - si, in acelasi timp,
sa intampine dificultati in verificarea informatiilor, in evaluarea critica a continutului generat cu
ajutorul IA sau in raportarea continutului fals ori manipulator.

IAM este cel mai util atunci cand este interpretat ca un profil, nu doar ca medie. Deciziile pri-
vind programele si interventiile necesare pentru avansarea alfabetizarii media trebuie raporta-
te la cele cinci dimensiuni si la itemii care le compun, deoarece acelasi scor total poate rezulta
din combinatii diferite de competente, comportamente prudente si lipsa de participare online.

Figura 44. Scorul IAM, dupd dimensiuni (puncte din 100) — rezultate ponderate

Evaluare critica _ 51,1
Distribuire responsabila _ 83,5
Siguranta digitala _ 56,9
Utilizare critica IA _ 48,0
Actiune civica || 12,0

Distribuirea responsabild inregistreaza cel mai ridicat scor dintre cele cinci dimensiuni ale IAM:
83,5 puncte. Acest rezultat trebuie insa interpretat cu prudenta, deoarece dimensiunea se ba-
zeaza pe un singur item, iar formula aprobata atribuie doua puncte atat pentru raspunsul “evit
distribuirea informatiilor neverificate”, cat si pentru raspunsul ,nu distribui stiri”. Pentru a pas-
tra comparabilitatea interna a IAM, scorul nu a fost recalculat ca sa reflecte situatia doar pentru
persoanele care distribuie stiri. Respectiv, valoarea ridicata descrie, in primul rand, evitarea dis-
tribuirii si nu trebuie interpretata ca dovada a unei competente complexe de verificare inainte
de distribuire.

Celelalte dimensiuni inregistreaza valori mai mici. Siguranta digitala obtine 56,9 puncte, evalu-
area critica a informatiei — 51,1 puncte, iar utilizarea critica a inteligentei artificiale - 48,0 puncte.
Cel mai redus scor este inregistrat de dimensiunea actiunii civice si raportarea dezinformarii —
19,0 puncte.

Diferenta dupa criteriul sexului este redusa, in timp ce diferentele descriptive dupa varsta, mediu
de resedinta si regiune sunt mai mari. Aceste valori indica unde sunt concentrate decalajele, dar
nu demonstreaza efecte cauzale independente. Studiul nu a masurat direct detinerea dispozi-
tivelor sau calitatea conexiunii si nu include o analiza multivariata; prin urmare, aceste decalaje
nu pot fi explicate automat prin accesul la tehnologie ori printr-o singura caracteristica sociala.
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Figura 45. Scorul mediu al IAM, dupd criteriul sexului si al mediului de resedintd (puncte din
100) — rezultate ponderate

Rural 52,1

Urban 58,9

Barbati

55,5

Femei 54,7

Scorul mediu al IAM pentru barbati este de 55,5 puncte, iar pentru femei de 54,7 puncte, nivelul
general de alfabetizare media fiind relativ similar intre cele doua grupe.

Mediul de resedinta evidentiaza un decalaj mai pronuntat: scorul mediu IAM este de 58,9 punc-
te in mediul urban, comparativ cu 52,1 puncte in mediul rural, ceea ce reprezinta o diferenta de
6,8 puncte. Aceasta diferenta nu poate fi atribuita unui singur factor, deoarece mediul de rese-
dinta se suprapune cu alte caracteristici relevante, precum varsta, nivelul de educatie, accesul
la tehnologii digitale si experienta de utilizare a platformelor online.

Figura 46. Scorul mediu al IAM, dupd criterii de varstd (puncte din 100) — rezultate ponderate
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Varsta este asociata cu unul dintre cele mai clare gradiente ale IAM, indicand diferente impor-
tante intre generatii in ceea ce priveste accesul la informatii, utilizarea acestora si capacitatea
de evaluare critica.

Relatia dintre varsta si IAM nu este perfect liniarg, insa diferentele dintre generatii sunt vizibi-
le, In special pe dimensiunile asociate utilizarii critice a inteligentei artificiale si familiaritatii cu
mediul digital. Scorurile mai ridicate in randul grupelor tinere pot fi asociate cu o expunere mai
frecventa la tehnologii digitale si cu o experienta mai indelungata de utilizare a platformelor
online. Rezultatele sunt descriptive; fara o analiza multivariata, studiul nu poate separa efectul
independent al varstei de educatie, ocupatie, mediu de resedinta sau experienta digitala.



Figura 47. Scorul mediu al IAM, dupd nivelul de educatie (puncte din 100) — rezultate
ponderate.

Mai putin de 5 clase [IININGINNEGEGEGEEEEEEEEEE 49,2
6-9 clase (NG 49,2
Scoald generald (11 clase) [NGTNNEGEGEGEEEEEE 49,5
Scoala profesionals [ INEGTNNEGEGEGEGEEEEEEE 510
Liceu NG 61,7
Scoal postliceals (colegiu) [ IINGTNINGGEEEEEEN 53,0
studii superioare incomplete [ IINEIGIGIGIGININININININEGGEEEEEEEEEEE 60,2
studii superioare complete |IININIGININNEEEE 60,2
Master (DSA), doctorat [ NI 65,2
Nu raspund [ INNNENEGEGEE 50,7

Nivelul de educatie este asociat cu diferente vizibile ale scorului IAM, insa rezultatele pen-
tru unele categorii, cu un numar redus de respondenti, trebuie interpretate cu prudenta.

Printre grupele cu un numar suficient de respondenti pentru interpretare, cele mai ridicate
scoruri sunt inregistrate in randul persoanelor cu studii de masterat/doctorat (65,2 punc-
te), urmate de absolventii de liceu (61,7 puncte), persoanele cu studii superioare complete
(60,2 puncte) si cele cu studii superioare incomplete (60,2 puncte).

Scoruri mai reduse se observa in cazul respondentilor cu studii postliceale (53,0 puncte),
scoala profesionala (51,9 puncte), scoala generala (49,5 puncte) si 6-9 clase (49,2 puncte).
Categoriile cu mai putin de cinci clase, precum si categoria fara raspuns la intrebarea pri-
vind educatia, au efective foarte mici si sunt incluse doar pentru transparenta statistica;
acestea nu sunt interpretate separat.

Diferentele asociate nivelului de educatie trebuie analizate impreuna cu alti factori care
pot influenta alfabetizarea mediatica, precum varsta, mediul de resedinta, accesul la teh-
nologie si experienta de utilizare a surselor digitale.

Figura 48. Scorul mediu al IAM, dupd criterii geografice (puncte din 100) — rezultate
ponderate

Chisinau 62,0

Centru 53,8

Sud 51,8

Nord 51,5

UTA Gagauzia 50,3

Diferentele teritoriale evidentiaza o separare clara intre municipiul Chisinau si celelalte re-
giuni ale tarii.
Chisinaul inregistreaza cel mai ridicat scor mediu IAM - 62,0 puncte. Urmeaza regiunea

centru, cu 53,8 puncte, sud - 51,8 puncte, nord - 51,5 puncte si UTA Gagauzia - 50,3 punc-
te. Aceste diferente regionale trebuie interpretate descriptiv: comparatiile nu controleaza
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simultan influenta altor caracteristici ale respondentilor, precum mediul de resedinta, var-
sta, nivelul de educatie sau ocupatia. Prin urmare, diferentele observate nu pot fi atribuite
unui singur factor.

Si statutul ocupational evidentiaza profiluri diferite ale respondentilor, in special in categori-
ile cu efective suficiente pentru analiza. Persoanele neangajate care studiaza sau efectueaza
serviciul militar inregistreaza un scor mediu IAM de 62,2 puncte, salariatii — 57,2 puncte, so-
merii — 55,0 puncte, persoanele casnice — 54,2 puncte, iar pensionarii de varsta — 48,4 puncte.

Pentru ocupatiile reprezentate de un numar redus de respondenti, valorile pot fi mai insta-
bile si nu sunt utilizate pentru stabilirea unor ierarhii sau concluzii comparative.

In ansamblu, cele mai pronuntate diferente ale IAM apar in functie de varsta, mediul de re-
sedinta, regiune si nivel de educatie, in timp ce diferentele asociate criteriului sexului sunt
reduse. Aceste comparatii evidentiaza asocieri intre caracteristicile respondentilor si nive-
lul alfabetizarii media masurat prin IAM, dar nu demonstreaza efecte cauzale independen-
te ale acestor caracteristici.
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Concluzii

Rezultatele cercetarii arata ca, desi o parte importanta a populatiei a dobandit deprinderi de
baza necesare pentru orientarea in mediul informational, exista inca vulnerabilitati semnifica-
tive care limiteaza capacitatea consumatorilor de media de a face fata provocarilor unui eco-
sistern media tot mai complex. In baza analizei datelor cantitative si calitative au fost formulate
urmatoarele concluzii generale:

Oamenii se informeazd tot mai mult online, dar televiziunea ramdne importantd. Retelele
sociale sunt principala sursa de informare, mentionata de 69,3% dintre respondenti, insa televi-
ziunea este In continuare utilizata pe scara larga (46,4%). Acest lucru arata ca populatia combi-
n& surse digitale si traditionale de informare. In acelasi timp, utilizarea internetului diferd sem-
nificativ in functie de varsta, ceea ce arata ca accesul la informatie nu este acelasi pentru toate
categoriile de populatie: 30,2% dintre persoanele de 67 de ani si peste declara ca nu folosesc
deloc internetul fata de 54,9% din grupa de varsta 18-29 de ani.

Oamenii recunosc unele elemente ale continutului suspect, dar nu verificd intotdeauna
informatia. Elementele clasice care pot indica un continut problematic, precum lipsa autorului
sau utilizarea unui limbaj excesiv de emotional, sunt identificate relativ usor de majoritatea res-
pondentilor (58,6% si, respectiv, 72,2%). In schimb, situatiile care presupun verificari mai comple-
xe —compararea surselor, evaluarea autenticitatii imaginilor sau videoclipurilor ori identificarea
manipularilor sofisticate — raman dificile pentru aproximativ jumatate dintre respondenti. Potrivit
scenariilor din sondaj, proportia celor care aleg un raspuns prudent variaza considerabil pe crite-
rii demografice. Totodata, doar 35,1% declara ca ar verifica activ o stire suspecta. Rezultatele ara-
ta ca a recunoaste ca o informatie , pare suspecta” nu inseamna automat si verificarea acesteia.

Cele mai multe competente de verificare sunt dobandite pe cont propriu. Rezultatele arata
ca alfabetizarea media se bazeaza in mare parte pe experienta individuala si mai putin pe edu-
catia organizata. 44,7% dintre respondenti spun ca au invatat singuri cum sa verifice informa-
tiile, iar 18,0% au invatat de la prieteni sau persoane cunoscute in care au incredere. In acelasi
timp, 14,6% nu stiu cum sa verifice informatiile, iar pentru 38,9% lipsa timpului este principalul
obstacol care ii impiedica sa participe la instruiri.

Inteligenta artificiald este o noud provocare pentru alfabetizarea media. Cercetarea con-
firma ca o parte a populatiei nu cunoaste suficient modul in care este creat continutul generat
cu gjutorul 1A si nu dispune inca de competentele necesare pentru a evalua critic autenticitatea
acestuia. Utilizarea instrumentelor de IA este mult mai frecventa in randul tinerilor de 18-29 de
ani (84,1%) decat al persoanelor varstnice de 67+ ani (16,7%), iar capacitatea de a verifica rezulta-
tele generate de aceste instrumente ramane limitata.

Nivelul general de alfabetizare media este mediu, dar existd diferente mari intre oameni.
Scorul mediu al IAM este de 55,1 puncte, situandu-se cu doar 0,1 puncte peste pragul nivelului
mediu, insa aproape jumatate dintre respondenti (48,3%) se afla la nivelurile critic si scazut. Prin
urmare, media nationala nu reflecta o situatie uniforma: exista atat persoane cu un nivel bun
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de alfabetizare mediatica, cat si un grup important care ramane vulnerabil la informatii false
sau manipulatorii.

Exista diferente importante intre generatii, regiuni si mediul urban si rural. Niveluri mai ri-
dicate de alfabetizare media se regasesc in randul persoanelor tinere, al locuitorilor din mediul
urban si al celor din municipiul Chisinau, in timp ce persoanele in varsta, locuitorii din mediul
rural si cei din unele regiuni ale tarii inregistreaza scoruri mai reduse. Astfel, IAM pentru catego-
ria de varsta de 18-29 de ani este de 61,7 puncte fata de 48,0 puncte pentru categoria de 67 de
ani si peste; scorurile sunt de 58,9 puncte ih mediul urban fata de 52,1in rural; iar IAM in Chisinau
este de 62,0 puncte fata de 50,3-53,8 inregistrate in celelalte regiuni. Aceste diferente sugereaza
ca vulnerabilitatea informationala este influentata nu de un singur factor, ci de suprapunerea
mai multor conditii sociale si digitale.

Cea mai mare vulnerabilitate este legatd de capacitatea de a actiona atunci cGnd oame-
nii intdlnesc dezinformare. Dimensiunea cea mai redusa a IAM este actiunea civicd si rapor-
tarea dezinformdrii (19,0 puncte), in contrast cu 83,5 puncte pentru distribuirea responsabild.
Aceasta releva ca oamenii sunt mult mai pregatiti sa evite distribuirea unui continut problema-
tic decat sa il raporteze sau sa intreprinda alte actiuni pentru a-l combate.
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Recomandari

Rezultatele cercetarii evidentiaza necesitatea unor interventii diferentiate, care sa combine edu-
catia media, dezvoltarea competentelor digitale si a celor privind inteligenta artificiala, conso-
lidarea participarii civice si implicarea mai activa a institutiilor media si a platformelor digitale.
Directiile de actiune de mai jos pornesc de la principalele vulnerabilitati identificate si urmaresc
formarea unor competente si deprinderi care pot fi aplicate in situatii concrete.

Consolidarea competentelor practice de verificare si
raportare a informatiilor

Programele de alfabetizare media ar trebui sa acorde o atentie mai mare exercitiilor practice
de identificare a sursei, verificare a datei si contextului, comparare a informatiilor si evaluare a
autenticitatii imaginilor si videoclipurilor. In acelasi timp, camenii trebuie sa stie unde, cand si
cum pot raporta un continut fals sau manipulator. Respectiv, este necesara elaborarea unor ghi-
duri simple si actualizate care sa explice mecanismele de raportare disponibile pe principalele
platforme, precum si modalitatile de sesizare a institutiilor publice, organizatiilor specializate si
a institutiilor de verificare a informatiilor. Aceste instrumente ar trebui promovate in special in
grupurile si comunitatile in care utilizarea mecanismelor de raportare este mai redusa.

Directionarea interventiilor catre categoriile cu
vulnerabilitate informationala mai ridicata

Resursele pentru educatia media ar trebui orientate prioritar catre grupele pentru care cerce-
tarea indica niveluri mai reduse de alfabetizare media, in special persoanele varstnice, popula-
tia din mediul rural si persoanele din afara municipiului Chisindu. Interventiile trebuie adaptate
nivelului de utilizare a internetului si experientei digitale. Este important sa fie utilizate metode
diferite pentru persoanele care folosesc zilnic internetul si pentru cele cu experienta digitala re-
dusa sau care nu utilizeaza internetul.

Dezvoltarea unor formate de educatie media flexibile si
accesibile

In conditiile in care lipsa timpului reprezinta una dintre principalele bariere pentru verificarea
informatiilor, educatia media ar trebui sa combine cursurile de lunga durata cu formate scurte
si usor accesibile. Lectiile scurte, materialele video, ghidurile concise, listele de verificare si exer-
citiile practice distribuite prin retele sociale si aplicatii de mesagerie pot fi integrate mai usor in
rutina zilnica.
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Completarea verificarii informatiilor prin programe de
educatia media

Fact-checkingul si mecanismele de verificare a informatiilor trebuie completate prin progra-
me de educatie media si dezvoltare a gandirii critice. Acestea ar trebui sa i ajute pe cameni sa
evalueze sursa, contextul, intentia si credibilitatea informatiilor inainte de a le accepta sau dis-
tribui. Programele trebuie sa dezvolte capacitatea de a identifica tehnicile de manipulare si de
a pune sub semnul intrebarii informatiile aparent credibile. Aceste competente sunt cu atat
mai importante in cazul continutului generat sau modificat cu ajutorul inteligentei artificiale.

v

Integrarea alfabetizarii privind inteligenta artificiala in
educatia media

Alfabetizarea privind IA trebuie sa devina o componenta permanenta a programelor de alfabe-
tizare media. Acestea ar trebui sa explice, intr-un limbaj accesibil, cum este generat continutul
cu ajutorul IA, care sunt limitele si riscurile acestor instrumente si cum pot fi evaluate si verifi-
cate rezultatele generate. Pentru utilizatorii activi sunt necesare exercitii practice de identifica-
re a informatiilor false si de evaluare critica a textelor, imaginilor si videoclipurilor generate sau
modificate cu ajutorul 1A,

Dezvoltarea campaniilor publice de constientizare si
stimularea implicarii civice

Este necesara desfasurarea periodica a unor campanii publice de informare si constientizare pri-
vind dezinformarea, riscurile asociate distribuirii continutului fals sau manipulator si modalitatile
prin care cetatenii pot reactiona. Campaniile ar trebui sa depaseasca transmiterea unor mesaje
generale si sa ofere informatii practice despre identificarea, verificarea si raportarea continutului
problematic. In acelasi timp, acestea ar trebui sa incurajeze implicarea civica si sa promoveze
ideea ca cetatenii pot contribui la un spatiu informational mai sigur prin verificarea informatii-
lor, raportarea continutului problematic si distribuirea responsabila a acestuia.

(4

Consolidarea rolului presei in dezvoltarea alfabetizarii
mediatice

Institutiile media au un rol important nu doar in furnizarea informatiilor, ci si in formarea unor
comportamente responsabile de informare. Presa poate contribui la alfabetizarea media prin
indicarea clara a surselor, verificarea informatiilor, oferirea contextului si explicarea modului in
care au fost verificate informatiile. Institutiile media ar trebui, de asemenea, sa elaboreze mate-
riale scurte si recurente despre verificarea informatiilor, utilizarea critica a surselor online si iden-
tificarea continutului manipulator sau generat cu ajutorul 1A
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Consolidarea cooperarii dintre autoritati si platformele
digitale

Autoritatile publice ar trebui sa dezvolte mecanisme constante, transparente si institutionali-
zate de cooperare cu principalele platforme digitale sicompanii Big Tech, avand in vedere rolul
retelelor sociale in informarea populatiei. Cooperarea ar trebui sa vizeze, in limitele competen-
telor legale si cu respectarea libertatii de exprimare, imbunatatirea mecanismelor de raporta-
re, transparenta politicilor, precum si identificarea si evaluarea riscurilor de raspandire a conti-
nutului fals sau manipulator. Statul ar trebui sa dispuna de capacitatea institutionala necesara
pentru a monitoriza modul in care platformele raspund acestor riscuri in Republica Moldova si
pentru a mentine un dialog constant cu acestea.

~ L3 ~

Institutionalizarea monitorizarii periodice a alfabetizarii
mediatice

Indicele de Alfabetizare Media (IAM) poate deveni un instrument national de monitorizare a evo-
lutiei competentelor media ale populatiei. Se recomanda repetarea periodica, inclusiv anualg,
a studiului, pe baza unei metodologii stabile si comparabile, pentru a permite urmarirea evolu-
tiilor in timp si evaluarea impactului programelor si politicilor publice.

Centrul pentru Comunicare Strategica si Combaterea Dezinformarii (StratCom) ar putea coor-
dona realizarea periodica a sondajului, In cooperare cu organizatii de profil si experti indepen-
denti. Pentru a asigura credibilitatea si comparabilitatea rezultatelor, metodologia, indicatorii
si formula de calcul a IAM trebuie mentinute stabile si facute publice. Modulele noi pot fi adau-
gate separat, fara a afecta comparabilitatea seriei de baza.
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Anexa

Repere metodologice

Baza factuald a materialului-stimul. Pentru elaborarea materialului experimental a fost se-
lectat subiectul real privind eliminarea restrictiilor asupra adaosurilor comerciale pentru anumi-
te produse sociale, despre care presa a informat in luna mai 2026. Baza factuala utilizata a fost
articolul publicat de www.logos-pres.md la 3 mai 2026, ,Restrictionarea marjelor comerciale
pentru bunurile sociale este anulata. Ce se va intampla cu preturile?”, referitor la expirarea re-
glementarii privind adaosul comercial pentru 13 categorii de produse.

Selectarea acestei teme a fost determinata de mai multi factori: relevanta pentru categorii largi
de populatie, potentialul de a genera reactii emotionale, existenta unor elemente verificabile in
surse oficiale si similitudinea cu tiparele utilizate in dezinformarea economica.

Folosirea unei baze factuale reale a permis construirea unui material realist, in care elementele
fabricate sunt integrate intr-un context plauzibil. Lista completa a elementelor introduse inten-
tionat este prezentata mai jos.

Constructia materialului-stimul. Materialul experimental a fost construit utilizand principiul
,half-truth disinformation” (dezinformare bazata pe jumatati de adevar), o forma in care elemen-
te false sunt inserate intr-un context real sau partial verificabil. Aceasta abordare reflecta una
dintre dificultatile majore ale evaluarii informatiilor online: continuturile manipulative nu sunt in-
totdeauna complet inventate, ci combina informatii adevarate cu afirmatii neverificate sau false.

Pornind de la baza factuala selectata, au fost introduse deliberat opt elemente false, distribui-
te pe trei niveluri de dificultate, pentru a crea un material cu un nivel mediu de complexitate si
pentru a permite observarea diferitelor strategii de verificare.

Elemente cu dificultate redusa (identificabile printr-o verificare simpla):
® portalul EcoMonitor.md, care nu exista;
® persoana prezentata drept dr. Alexandru Popa, care nu a putut fi identificat ca
sursa reala;
® [nstitutul National de Analiza Fiscala din Chisindu, institutie inexistents;
e afirmatia privind apelul la stocuri ca recomandare oficiald, formulata intr-un mod
incompatibil cu practicile jurnalistice uzuale.

Elemente cu dificultate medie (care necesita verificare activa):

e cifra de 34,7%, pentru care nu exista o sursa verificabild, iar precizia excesiva fara
metodologie reprezinta un posibil semnal de alarm3;

e afirmatia privind majorarea TVA la produsele alimentare de la 8% la 16% incepand
cu 1iulie 2026, pentru care nu au fost identificate proiecte oficiale relevante;

® presupusul pachet de armonizare fiscala cu Uniunea Europeana care ar
lega eliminarea plafonului comercial de majorarea TVA, o asociere introdusa
experimental;
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® presupusul comunicat intern al Ministerului Finantelor, care nu exista in sursele
publice ale institutiei.

Un element suplimentar de complexitate il reprezinta utilizarea unei surse reale intr-un context
falsificat. Materialul experimental citeaza logos-pres.md, insa introduce afirmatii care nu apar
in articolul original si care nu sunt sustinute de sursa citata. Utilizarea unei surse reale pentru a
conferi credibilitate unui continut fals reprezinta o tactica intalnita in campaniile de manipula-
re informationala si poate fi identificata doar prin verificarea efectiva a sursei.

Nivelul de dificultate urmarit pentru materialul-stimul a fost unul mediu, combinand indicii veri-
ficabile prin cautare, elemente care necesita confruntarea cu sursa originala sisemnale stilistice
sau vizuale. Nu a fost realizata o calibrare psihometrica, deoarece exercitiul a fost conceput ca
instrument calitativ pentru analiza rationamentului, nu ca un test standardizat de performan-
ta. In consecint3, rezultatele nu sunt transformate in rate sau scoruri.

Imaginea generatd cu IA. Articolul-stimul a inclus o imagine modificata de Date Inteligente
SRL, cu ajutorul inteligentei artificiale. Imaginea a fost preluata de pe logos-pres.md si a fost
modificata pentru a exemplifica greseli tipice imaginilor generate de IA. Modificarea acesteia a
urmarit sa testeze modul in care participantii identifica posibile indicii ale continutului generat
cu lA si felul in care o imagine poate influenta credibilitatea perceputa a unui articol.

Imaginea contine intentionat detalii vizuale inconsistente si texturi nefiresti. Observatiile parti-
cipantilor referitoare la imagine sunt analizate exclusiv calitativ; identificarea sau neidentifica-
rea imaginii generate cu |A nu este transformata intr-un scor si nu contribuie la calcularea IAM.

Articolul-stimul
EcoMonitor.md | Economie & Finante | 10 mai 2026

Guvernul elimina plafonul la alimente si pregateste scumpiri masive. Ministerul Finantelor:
nPreturile vor creste cu pana la 34,7% din iulie”.

Tncepand cu 30 aprilie 2026, restrictiile privind adaosul
comercial la produsele de baza au fost eliminate oficial prin
Hotararea Guvernului nr. 198/2025. Ministerul Finantelor
a confirmat ca masura face parte dintr-un pachet de
armonizare fiscala cu Uniunea Europeana, care prevede si
majorarea TVA la alimente de la 8% la 16%, incepand cu 1iu-
lie 2026.

Conform dr. Alexandru Popa, director al Institutului National

de Analiza Fiscala, preturile la paine, lapte si ulei vor creste
cu pana la 34,7% in urmatoarele doua luni. ,Cetatenii trebuie sa se pregateasca pentru un soc
de preturi fara precedent”, a declarat expertul.

Redactia EcoMonitor.md indeamna cetatenii sa faca stocuri de produse de baza inainte de Tiulie.

Surse: comunicat intern Ministerul Finantelor, EcoMonitor.md
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Harta elementelor adevdrate si false

Al

A3

A4

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

Articolul logos-pres.md din 3 mai 2026 despre
eliminarea adaosului comercial

Hotararea Guvernului nr. 198/2025 a eliminat
plafonul

Regulamentul nul din 30 aprilie 2026 pentru
13 produse

TVA de 8% pe paine si lactate — valoarea
actuala

EcoMonitor.md — portalul de stiri

Dr. Alexandru Popa — expertul citat

Institutul National de Analiza Fiscala

Cifra 34,7% — crestere de preturi
Majorarea TVA la 16% din 1 iulie 2026
Pachetul de armonizare fiscala UE

Comunicatul intern al Ministerului Finantelor

Apelul la stocuri in corpul stirii

Imaginea ilustrativa — generata cu IA,
prezentata ca fotografie editoriala reala
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Real

Real

Real

Real

Fals

Fals

Fals

Fals

Fals

Fals

Fals

Fals
stilistic

Fals

logos-pres.md

Monitorul Oficial

Hotararea nr.198/2025

Codul Fiscal, art. 96

Cautare Google
Cautare Google

Registrul institutiilor
publice

Nicio sursa nu o confirma
legis.md, mf.gov.md
mf.gov.md

mf.gov.md

Orice sursa media
profesionista

Analiza vizuala atenta,
elemente distorsionate

Usor

Usor

Usor

Mediu
Mediu
Mediu

Mediu

Usor

Mediu-
ridicat


http://logos-pres.md
http://mf.gov.md
http://mf.gov.md

Matricea sintetica de scorare IAM

Tabelul de mai jos reproduce regulile esentiale incluse in registrul de scorare. Acesta documen-
teaza calculul curent; regulile marcate prin filtre sau raspunsuri multiple necesita confirmarea

metodologica finala.

Factor evaluat Regula de scorare utilizata

Numarul surselor consultate pentru
acelasi subiect

Reactia la o informatie suspecta

Frecventa verificarii informatiilor

Evaluarea unei postari fara sursa si
fara data, a unui video socant validat
prin comentarii si a unui articol
emotional fara autor

Alegerea criteriilor de evaluare
pentru doua surse contradictorii si
identificarea posibilei manipulari a
unui videoclip

Frecventa distribuirii unei stiri fara
citirea integrala

Actiunile in cazul compromiterii
unui cont si reactia la existenta unui
cont fals

Recunoasterea continutului creat
sau modificat cu inteligenta
artificiala

Frecventa verificarii rezultatelor
generate cu inteligenta artificiala

increderea in continutul generat
automat, fara verificare umana

Canalele alese pentru raportarea
dezinformarii

Mai multe surse = 2; o singura sursa = O.

Verificare activa = 3; consultarea unei persoane
de incredere = 1; ignorare sau lipsa de raspuns = 0;
acceptarea informatiei fara verificare = -1.

Intotdeauna = 3; uneori = 2; rar = 1; niciodata sau
raspuns negativ = 0.

Ra&spuns prudent/corect = 1; rdspuns riscant/gresit = -T;
alt raspuns sau lipsa unui raspuns explicit = 0. Codul
9990 ,non-raspuns tehnic” este exclus din calculul
itemului.

Fiecare optiune corecta = +1; selectarea unei optiuni
gresite poate anula punctajul itemului; selectarea a
doua optiuni gresite = -1.

Frecvent = -1; ocazional =1; rar = 2; niciodata = 3; nu
distribuie stiri = 2; non-raspuns = 0. Scorul este calculat
pentru intregul esantion; categoria ,nu distribuie stiri"
Nnu este exclusa.

Actiunile prudente primesc 1-2 puncte; inactiunea,
acceptarea utilizarii unui cont fals sau schimbarea
identitatii primesc un scor negativ.

Recunoastere activa = 2; identificarea datorita
marcajului = 1; recunoastere tardiva sau lipsa
recunoasterii = 0; necunoasterea instrumentelor de |IA
= -1. Scorul este apoi normalizat pe o scara dela O la
100.

Intotdeauna = 4; frecvent = 3; ocazional =2; rar = 1: nu
verifica = 0. Cazurile filtrate si cele fara raspuns sunt
excluse.

Se aplica o scala inversata: incredere minima = 4,
incredere maxima = 0. Cazurile filtrate si cele fara
raspuns sunt excluse.

Canal formal = 2; canal informal =1, nu ar raporta sau
nu stie unde sa raporteze = -1.
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